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@ [ relatore, il leghista Ceé, propone

anche di rendere adottabili
quelli gia prodotti e congelati

Fecondazione assistita
Nuovo colpo alla legge

Emendamento Ppi: consentiti solo 3 embrioni

ROMA No alla crioconservazio-
ne, ma solo tre embrioni da im-
piantare in un’unica volta. Nuo-
va doccia fredda sulla legge sulla
fecondazione assistita in discus-
sionealla Camera. Questo emen-
damento dei Popolari € passato
ieri in commissione Affari sociali
e riaccende lo scontro, non solo
politico. Siribellano anche «tec-
nici» illustri, come i professori
Flamigni e Cittadini, il quale re-
putala decisione «imbecille, pre-
sa da persone incompetenti, che
hal’obiettivo di azzerare qualsia-
si legge sulla fecondazione assi-
stita».

Oltre al Ppi hanno votato a fa-
vore Lega e Polo, mentre si sono
oppostiDs, Pdcie Verdi. Natural-
mente 'articolodovra affrontare
'aula dove € preannunciata bat-
taglia da Gloria Buffo (Ds) e Mau-
ra Cossutta (Pdci), che definisco-
no lanorma «pessima, che igno-
ra la tutela della salute della don-
na e anche quella del nascituro».
«Non ¢ possibilesstabilire primail
numerodegliembrioni-sostiene
la Cossutta -, spesso bisogna pro-
durne e trasferirne di pit perché
molti non sopravvivono. In que-
sto modo la donna invece dovra
sottoporsi a nuovi bombarda-
mentiormonali».

Toni durissimi vengono dal

professor Carlo Flamigni, che re-
puta la decisione «molto grave e
molto poco assennata: una not-
ma controladonna e a favore dei
centri privati. Si puo sperare - di-
ce - solo che la sperimentazione
in corso sul congelamento degli
ovocitidiagliesitisperati».

La commissione, sempre con
gli stessi schieramenti, aveva da-
to parere contrario agli emenda-
menti ds che proponevano di
cancellareillimitedi quattroem-
brioni (gia nel testo) e di legare il
numero degli embrioni produci-
bili e impiantabili «all’eta della
donnaeallatecnicautilizzata».

Polemiche feroci si preparano
anche sulla proposta del relatore
Ce sulla adottabilita degli em-
brioni, appoggiata da una parte
dei Popolari. Si tratta, secondo il
medicoleghista di «risolvere» un
problema legato agli embrioni
gia prodottiecongelatiduranteil
periodo della vacatio legis (e di
cui € assolutamente impossibile
conoscere il numero). Sarebbe,
secondo le intenzioni del relato-
re, una sorta di mostruosa sana-
toria riparatrice, che dovrebbe
dare la possibilita agli embrioni
di nascere (in quale utero?) e di
essere adottati in barba a qualsia-
sinormagiuridica. Eachidenun-
ciacheintalmodossireintroduce

@ 11 professor Flamigni: «Una norma
grave e dissennata, contro la donna
e a favore dei centri privati»

IL TESTO INIZIALE

Le coppie sterili possono
ricorrere a gameti di
donatore, come nel resto
d'Europa

Le coppie di fatto
accedere possono
alla fecondazione assistit

a
a patto che siano «stabilj» '
Gli embrioni producibili e
impiantabili

a oghi tentativo sono 4

Non é prevista I3
possibilita

di adottare gji embrioni

in soprannumero

la fecondazione eterologa, boc-
ciata da quella stessa maggioran-
za, illeghista Cerisponde: «L'em-
brione fecondato ¢ un individuo
e una volta nato un individuo,
non c’entra per nulla 'omologa
o 'eterologa». Ed € qui evidente
come in gioco non ci sia solo la
legge sulla fecondazione assisti-
ta, ma anche un’altra legge, la
194, che ancoraieri ¢ stata ogget-
todipesantiattenzioni.

T COM'E CAMBIATA FINORA

Si possono utilizzare solo
gameti della stessa
coppia, senza possibilita
di ricorrere a donatori
esterni

Le coppie di fatto non
devono dimostrare la loro
«stabilita»

Si devono produrre
e impiantare solo
tre embrioni

Il relatore propone
I'adottabilita degli
embrioni non utilizzati

Chiaro, conciso e sostanziale
appare Luca Volonté, dell’Udr,
quando afferma che «quella
maggioranza trasversale che si
fondosullabocciaturadell’etero-
loga ¢ piu solida che mai ed ¢
prontaadifenderefinoinfondoi
tre principi cardine di questo
provvedimento: noallafeconda-
zione eterologa, no alle coppie di
fatto, noalla conservazione degli
embrioni». A.Mo.

Aborto terapeutico, Pavia si autolimita

A 22 settimane parere obbligatorio di una commissione

PAVIA Dopo 22 settimane di gra-
vidanza le donne che vorranno
abortire al Policlinico di Pavia do-
vranno chiedere il parere di una
commissione composta da oste-
trici, neonatologi e medici legali.
E questa la novita di un nuovo co-
dice di autoregolamentazione in-
terna, approvato dal comitato di
bioetica del San Matteo di Pavia,
in seguito al caso del bimbo nato
vivo dopo un aborto. Scopo del
codice, illustrato ieri, una pit cor-
retta applicazione della legge 194
del 1978, sull’interruzione volon-
taria di gravidanza, sulla falsariga
di quanto ¢ gia stato introdotto in
altri ospedali italiani. Il comitato
del San Matteo ha fatto proprio,
con alcune modifiche, il docu-
mento che era stato elaborato dal-
la direzione sanitaria. «Noi non
abbiamo mai voluto modificare
I'attualelegge - ha spiegatoil com-

missario - ma
solo applicarla

in maniera pit POLICLINICO
rigorosar. SAN MATTEO

La riunione .
del comitato di “_ cqmlta_to
bioeticaerasta- di biotetica:
taconvocatain  geqng de| codice
seguito alla vi- -
cenda delbam- Una pilt corretta

bino nato 20
giorni fa al San
Matteo dopo
un’interruzio-

ne volontaria di gravidanza. La
donna incinta aveva deciso di
abortire dopo avere saputo che il
nascituro presentava un’emorra-
gia intraventricolare al cervello,
che sarebbe potuta sfociare in una
menomanzione cerebrale. L’abor-
to era stato effettuato al 177/o
giorno. Il bambino oggi vive in
una culla termica della divisione

applicazione
della legge 194

di patologia neonatale del San
Matteo. Le sue condizioni sono
stazionarie: solo al raggiungimen-
to della 30/a settimana dal conce-
pimento si potra sapere se il neo-
natoriusciraasopravvivere.
L’attuale normativa prevede
che dopo i primi 90 giorni l'inter-
ruzione di gravidanza possa essere
praticata solo in due circostanze:
quando la gravidanza o il parto
comportino un grave pericolo per
la vita della donna; quando siano
accertati processi patologici, tra
cui quelli relativi a rilevanti ano-
malie o malformazioni del nasci-
turo, che determinano un grave
pericolo per la salute fisica o psi-
chica della donna. Al San Matteo,
d’ora in avanti, gli aborti dopo la
22/a settimana potranno essere
effettuati solo con il parere favore-
vole di neonatologi, ostetrici e
medici legali chiamati a valutare

le condizioni psicofisiche della
donna, maanchele capacitadiso-
pravvivenzadel feto. «In praticala
22/a settimana - ha sottolineato il
prof. Arturo Mapelli, presidente
del comitato di bioetica del San
Matteo - diventa uno spartiacque,
dopo il quale l'interruzione vo-
lontaria di gravidanza dovra esse-
resoggettaal giudiziodiesperti».
Secondo Angelo Fiori, vicepre-
sidente del Comitato nazionale di
bioetica, non € necessario abbas-
sarealcunlimitealla 194,in quan-
to nella legge stessa ¢ intrinseco
quello della vitalita. E sulla deci-
sione di autolimitarsi nei tempi
per le prestazioni degli aborti tera-
peutici dei medici dell’ospedale di
Pavia, Fiori ha detto: «E meglio
che siano i medici, una volta capi-
to come le norme vadano inter-
pretate, a muoversi nella direzio-
neconsentitasenzaaspettare».
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Untecnico
dilaboratorio
toglie
dal
congelatore
un gruppo
di provette
contenenti
{_ embrioni
umani

Ansa

L’'INTERVISTA

Marida Bolognesi: «E la legge 194
il vero obiettivo di questo attacco»

ANNA MORELLI

ROMA Tutta la settimana scorsa
una discussione faticosa nel Co-
mitato dei nove, poiladecisione,
formalmente e proceduralmente
ineccepibile della presidente, di
riportare in commissione Affari
socialile parti sucuinon c’erasta-
ta chiarezza di decisioni e quelle
completamenteinnovative. Del-
lenovita positive e negative della
legge, che tornera in aula entro
questa settimana, parliamo con
MaridaBolognesi.
Cominciamodallapartepositiva
«In commissione abbiamo rein-
trodotto il divieto di disconosci-
mento di paternita, nonostante
l'eterologa non ci sia pit. E non
solo per i bambini gia nati, ma
anche per coloro chenasceranno
comunque all’estero oin clande-
stinita. Non dimentichiamo che
mentre noi facciamo dibattiti
ideologici ci sono donne che
combattono per difendere i dirit-
ti del loro bambino, nato con il
consensodidue genitori, e cheri-
schiano di diventare figli di uno
solo. Credo sia importante tute-
lare questi bambini a rischio di
invisibilita e nati con tecniche
che da 15 anni si fanno nel no-
stro paese. In pit abbiamo intro-
dottoil diritto al riconoscimento
anche per chi deve ancora nasce-
re. Sono nuovi diritti che sidevo-
no affermare e che sono derivan-
ti dall’eéra delle tecnologie avan-
zate. La legge, se e quando andra
al Senato, si presentera cosi con
tuttelesue contraddizioni».
Einvecel’aspettonegativo?
«Il dibattito sull’articolo 16, vo-
tato ieri, é viziato, secondo me,
perché una legge dovrebbe dare
dei principi e degli indirizzi su
una materia in continua evolu-
zione. Andare a decidere esatta-
mente il numero degli embrioni

significa intanto rischiare di va-
rare un provvedimento che dopo
sei mesi e gia vecchio. Mentre ¢
condivisibile l'indirizzo e l'o-
rientamento di non creare em-
brioni sovrannumerari, che in
teoria potrebbero essere usati per
fini non etici. La legge non do-
vrebbe occuparsi tanto del nu-
mero degli embrioni, quanto del
lorotrasferimento, per tutelarela
salute della donna e del bambi-
no. Ilnumeroditre, invece, fissa-
to dall’emendamento dei Popo-
lari, comporta gravi inconve-
nienti e rischi per la donna che
dovrebbe sottoporsi

cisono chelaleggevadainporto.
Penso proprio che la legge non
debba scendere nel dettaglio pro-
prio per non deludere le varie esi-
genze in campo: tutela dell’em-
brione, del bambino e della salu-
te della donna. Mentre strumen-
ti pit agili possono seguire I’evo-
luzionedellascienza».
Veniamo all’adottabilita degli
embrioni, propostadalrelatore.
«Intanto ¢ un problemaassoluta-
mente astratto: il censimento dei
Centri fatto dal ministro Bindi
nonautorizzaaestrapolarealcun
numero di embrioni conservati.
Non c’¢ alcun dato

aripetutibombarda- ‘ ‘ ufficiale e nessuna
menti  ormonali, normativa o regola-
conunaccanimento U .,» mento in proposito.
eccessivo rispetto a na I_nO.St?UOSIta Poisinceramente tro-
un pelicorlso gia fati- glundlca VO le} proposta bcllz'zaﬁj
coso. Inoltre questa ) . ra e fantasiosa: di chi
rigidita potrebbe ri- lainZIOr}e ‘ sono gli eventuali
tornare utﬂfj achiha degli embrioni ernbno(rjn? SlcuraF:
intenzione di specu- mente dei genitori.

lare sul desiderio di Un non nato poi quale legge po-
diveptage\ rnadri' e non ¢ adottabile trebbe. autorizzare
padri. Pi_u telnta.\tw}, l'tadOZ}?pe? Ungdmo-
pit  stimolazioni, struosita  giuridica.
pit interventi signi- , , Come si puo adottare
ficano piu prestazio- unnon nato? E come

ni, eicentri privati possono esse-
re interessati a ripetere il tratta-
mento».

Anche questa norma, del resto,

come quella sull’eterologa, ¢ ag-

girabilecomesivuole».
«Certo. Epu0 avere conseguenze
negative anche suinascituri. Per-
ché paradossalmente I'impianto
di tre embrioni puo dar luogo a
parti plurigemellari, con bambi-
ni sottopeso e con problemineu-
rologici. E I'ennesima dimostra-
zione di un dibattito che siallon-
tanadallavolonta e dalla possibi-
lita di rispondere ai problemi
(che € compito di una legge e di
un legislatore) per ridursi sempre
pit a uno scontro ideologico. E
piu scontro c’¢, meno possibilita

darelapossibilitaall’embrionedi
nascere? Impiantandolo in un
uteroqualsiasi, con le probabilita
di aborto spontaneo che esisto-
no in natura? Insomma si tratte-
rebbe di maternita surrogata e
forme di fecondazione eterolo-
ga, proibite dalla stessa legge. Si
tratta di un tentativo di mettere
indifficoltaancheicattolicidella
maggioranza, ma soprattutto di
un affondo ideologico con un
obiettivo preciso, quello della
”194”. Ritorna al centro dello
scontro politico un attacco alla
legge sull’interruzione di gravi-
danza. Emi piacerebbe sapere co-
me la pensano le donne del
Nord, su questa proposta della
Lega».




