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◆Accolte le richieste del pm Felice Casson
Alla sbarra anche l’ex sovrintendente Pontel
Respinta invece l’accusa di tentata strage

◆La reazione del primo cittadino di Venezia
«Non c’è stata negligenza o disattenzione
Nessuno mi parlò di disfunzioni nei lavori»

Rogo Fenice, Cacciari a giudizio
Il sindaco sarà chiamato a rispondere di incendio colposo
Appalti da rifare
Ricostruzione
al rallentatore

VENEZIA Dieci rinvii a giudizio
per il rogo del Teatro La Fenice
avvenuto il 29 gennaio 1996. Il
giudice dell’udienza preliminare
Manduzio ha accolto le richieste
del pmFeliceCassonrinviandoa
giudizio, tra gli altri, il sindaco di
Venezia Massimo Cacciari nella
sua veste di presidente dell’ente
lirico, e l’ex sovrintendente
Gianfranco Pontel. I capi di im-
putazione per le dieci persone,
traquestedueelettricistiaccusati
di aver provocato il rogo, sono
incendio colposo e incendio do-
loso. Dovranno comparire in tri-
bunale a Venezia il prossimo 31
maggio. Non è stata accolta dal
gup invece l’ipotesi di tentata
strage. Ieri mattina Cacciari ave-
va reso una dichiarazione spon-
tanea. Uscendo dall’aula non
aveva rilasciato dichiarazioni al-
la stampa, ma successivamente
ha inviato alle redazioni il testo
delladichiarazioneresaalgup.

«Vorrei rilasciare questa breve
dichiarazione nella mia veste di
sindaco, piuttosto che in quella
di presidente della Fenice - si leg-
ge -.Ciòchemiaddolorapiùpro-
fondamente, infatti, è che i miei
concittadini possano pensare a
negligenza, disattenzione o scar-
so impegno, da parte mia, nei
confronti del nostro Teatro».
Cacciari ricorda l’impegno prio-
ritarioassuntodallasuaammini-
strazioneperil radicalerestauroe
la completa messa a norma della
Fenice. «Erano lavori urgentissi-
mi, che attendevano, invano, da

anni. E i lavori di scavodeicanali
dell’insula, di cui tanto si è parla-
to senza alcuna cognizione di
causa, eranodettatidall’esigenza
di garantire, contemporanea-
mente alla riapertura del Teatro,
la circolazione, in ogni situazio-
ne climatica, dei mezzi di pronto
intervento e sicurezza, in primis
quelli dei Vigili del Fuoco». Cac-
ciari ricorda di aver voluto essere
continuamente informato dai
tecnici del Comune sull’anda-
mento dei lavori e di aver com-
piuto personalmente almeno
due sopralluoghi. «Il cantiere

principale, quello direttamente
gestito dal Comune, lavorava a
pieno ritmo e nel pieno rispetto
di norme e regole di buona orga-
nizzazione. Delle eventuali di-
sfunzioni, che a me fossero sfug-
gite - si legge ancora nella nota -
nessun tecnico né del Comune
né del Teatro mi parlò mai, né in
privato né in altra sede». Quanto
all’accusa di non essersi attivato
in seguito alla relazione dell’in-
gegner Stupazzoni, Cacciari ri-
corda che La Fenice fu il primo
teatro italianoadapplicarela leg-
ge 626 e a nominare il responsa-

bile per la sicurezza dei lavori.
«L’ingegner Stupazzoni redasse
lasuamemoriasullabasedellasi-
tuazione del teatro in funzione -
sottolineailsindaco-primadella
suadefinitivachiusuraperi lavo-
ri di restauro. Quella memoria
non poteva perciò rappresentare
la situazione del Teatro nel di-
cembre 1995. D’altra parte lo
stesso ing. Stupazzoni ha spiega-
toameeadaltrimembridelcon-
siglio di amministrazione come
la sua relazione intendesse se-
gnalare alcuni criteri per l’orga-
nizzazione futura del Teatro, in

vista della sua riapertura, a lavori
terminati. In questo senso e in
questi limiti, essa fu assunta e in-
terpretata da tutti i membri del
consiglio di amministrazione».
Cacciari aggiunge che «se l’ing.
Stupazzoni fosse stato di diverso
avviso e avesse ritenuto di una
qualche urgenza la discussione
della sua relazione, sarebbe ba-
statanondicounasuaparola,ma
un suo cenno perché ciò imme-
diatamente avvenisse. Dirò di
più, se l’ing.Stupazzoni fosse sta-
to a conoscenza (al momento, ri-
peto, della presentazione della

relazione) digravi problemi di si-
curezza, egli avrebbe potuto in-
tervenire direttamente, anche
senza dover ascoltare il consiglio
di amministrazione, così come
poiha certamente fattoal Palafe-
nice». «L’attivazione, comun-
que, da parte mia, spesso diretta-
mente personale - conclude Cac-
ciari - per il reperimento di spazi
dove collocare i materiali e le at-
trezzature della Fenice durante i
lavori, fu in tutti quei mesi co-
stante, direi assillante, alla Giu-
decca, a Forte Marghera e altro-
ve».

Tre anni fa le fiamme distrussero il teatro
Poi colpi di scena e indagini difficili
■ Lastoriadiquestiprimitreannitrascorsidall’incen−

diodellaFeniceècostellatadi inchiesteecolpidisce−
na.Eccounasintesideipassaggiprincipali. Il29gen−
naiodel96pocodopoleore21unapattugliadellapo−
lizia, inmotoscafo,siaccorgechedalteatroescono
volutedi fumo.Èl’iniziodeldisastrocheinpocheore
porteràallacompletadistruzionedeLaFenice,la−
sciandoinpiedisolo imuriperimetrali.Lanotiziafa in
breveilgirodelmondo,eacentinaiagiungonolerea−
zionidisolidarietàdipersone,daPavarottiaWoody
Allen,chevoglionocontribuireperlaprontaricostru−
zione.IlGovernoitalianostanziad’urgenza20miliar−
di,periprimi lavori. I tecnici incaricatidalmagistrato
consegnanolaprimaperizia: ilrogohaavutoiniziogià
nelpomeriggiodel29gennaio,nelridottodel loggio−
ne,dov’eranoincorsolavoridirestauro. Iperitiparla−
nogiàdicausedolose.Il23febbraiopartel’inchiesta

penaledellaProcuradiVenezia,checonilpmFeliceCas−
sonemette15avvisidigaranzia-nesonodestinatari,tra
glialtri, ilsindacoCacciari,e ilsovrintendente,Pontel-
per l’ipotesidi incendiocolposoeomissionidicautela. Il
seimaggio‘96inizianoi lavoridirimozionedeirestibru−
ciatidelteatro. Il22maggio97nell’ambitodell’inchiesta
condottadaldott.CassonvengonoarrestatiEnricoCa−
rellaeMassimilianoMarchetti, titolareedipendentedel−
laViet,un’aziendadi impiantielettricichelavoravaall’in−
ternodelteatro.Siprofila l’ipotesicheidue,inritardo
coni lavori,abbianoappiccatolefiammepernonincorre−
renellapenale. Il4agosto98ilPmCassonchiededieci
rinviiagiudizioalterminedelle indagini.CarellaeMar−
chettivengonoaccusatidi incendiodolosoepericolodi
strage.Traglialtri imputati, figurano,CacciariePontel.
L’udienzapreliminare, il16ottobre,siapre,evienesubi−
torinviatapervizioformale.OraladecisionedelGup.

VENEZIA Dare una data certa per la
con−clusione dei lavori di restauro
della fenice è difficile vista la storia
di «stop and go» che li ha caratteriz-
zati. Nell’ottobre ’96 arrivano dieci
domande di partecipazione all’appal-
to. Nel maggio 1997 i lavori di rico−
struzione del teatro vengono aggiu-
dicati alla «cordata» capeggiata dal-
la Impregilo spa, il cui progetto, re-
datto da Gae Aulenti, prevede un co-
sto di 90 miliardi e consegna dell’o-
pera il 27 settembre ‘99. Contro
questa decisione fanno ricorso le
prime due ditte escluse, la Hol-
zmann-Romagnoli e la Carena. Nel-
l’ottobre ‘97 il Tar del Veneto respin-
ge i ricorsi delle imprese escluse
dall’appalto. Entrambe preannuncia-
no ricorso al Consiglio di Stato. L’11
febbraio ‘97 il Consiglio di Stato ac-
coglie il ricorso della sola Holzmann-
Romagnoli contro la pronuncia del
tribunale amministrativo regionale. I
lavori della Impregilo, che aveva già
aperto il cantiere, vengono bloccati.
Il primo luglio ‘98 il consiglio di Sta-
to respinge il contro ricorso della
Impregilo. Il 9 marzo ‘99 la commis-
sione per la ricostruzione, presiedu-
ta dal prefetto, aggiudica i lavori al
gruppo di imprese Holzmann-Roma-
gnoli.

Il sindaco di Venezia, Massimo Cacciari Ansa


