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◆Palazzo Chigi d’accordo con gli alleati
«Belgrado deve dare altre garanzie»
Ma il no di Clinton crea un problema

◆ Il premier parla solo dopo aver sentito
Schröeder e Chirac e chiede collegialità
«Subito un Consiglio atlantico»

◆Critiche dal leader dei comunisti
Il sostegno della Quercia,
perplessità dalla sinistra dei Ds

D’Alema: «Segnale insufficiente, serve di più»
Ma Verdi e Cossutta avvertono: «Italia, attenta a non sprecare l’occasione»

BRUNO MISERENDINO

ROMA «È un segnale, un primo
passo.Mainsufficiente».D’Alema
èd’accordoconglialleatieaspetta
da Belgrado qualcosa di più: se-
gnali precisi che non solo cessi
davvero il massacro, ma anche
che si creino le condizioni politi-
chee militari perunrientro sicuro
in Kosovo delle centinaia di mi-
gliaia di profughi. Finora tutto
questo non c’è, anche se qualcosa
si stamuovendo.C’è solounospi-
raglio, ottenuto, dice D’Alema in
risposta diretta alla parte più in-
quieta della maggioranza, grazie
alla determinazione dell’azione
dellaNato.

La linea, dunque, non cambia.
Si va avanti, per quanto riguarda
palazzoChigi,conildoppioobiet-
tivo fissato dall’inizio del conflit-
to: tenere unita l’alleanza, tenere
sotto pressione Belgrado, conti-
nuare a lavorare perchè la parola
torni alla diplomazia e alla politi-
ca. La risposta alla tregua tempo-
ranea annunciatada Milosevic ar-
riva alle venti in punto, quasi tre
ore dopo i primi flash d’agenzia
sulla mossa di Belgrado. D’Alema,
al contrario di Clinton, non ha
dettonosubito.Hapreferitopren-
dere tempo, e parlare dopo essersi
sentito con tutti i principali allea-
ti. Una linea di prudenza, con un
richiamo esplicito alla collegiali-
tà,sostenutainpienasintoniacon
Schroeder e Chirac. Sembra evi-
dentechelavelocitàconcui ilpre-
sidente americano ha bocciato,
prima di ogni consultazione, la
tregua di Milosevic non è piaciuta
ad alcuni partner europei. Tanto
che la stessa Natosi èmostratapiù
cauta e ha atteso prima dire il suo
no. Ma è anche chiaro che sull’of-
ferta di Belgrado, pur con sfuma-
ture di differenza, non c’è alcuna
spaccatura nella valutazione di
fondo: il governo serbo, è alla fine
la convinzione comune, deve fare
molto di più per essere preso in
considerazione. «Condivido -
esordisce infatti D’Alema nell’im-
provvisato briefing a palazzo Chi-
gi - l’opinione espressa dai nostri
alleati, secondo cui l’iniziativa di
una tregua annunciata da Belgra-
do appare insuficiente per aprire
la strada alla soluzionedel conflit-
to». È troppo poco, afferma il pre-
mier, guardando la realtà del ge-
nocidio inatto: «Perchihapotuto
vedere direttamente la realtàdelle
centinaia di migliaia di profughi
appare veramente improbabile
pensarechequestepersonepossa-
no tornare, sulla base delle inizia-
tive di Milosevic, nei loro villaggi
incendiati,nelle cittàdoveancora
sonopresentiletruppeserbedopo
aver assistito impotenti al massa-
crodei lorocari.Quindièevidente
che allo stato occorrono altre ga-
ranzie e allo stato delle cose non
sappiamo se queste garanzie sa-
rannoofferte».

Cosa deve fare Milosevic, se-
condo il governo italiano? Primo,
permettere di verificare «già nelle
prossime ore che la tregua sia un
fatto reale». Secondo, Belgrado
devepermettereuna«presenzain-
ternazionale, nelle forme che sa-
ranno ritenute ragionevoli e ac-
cettabili, per tutelare i profughi».
Secondo D’Alema è del tutto fan-
tasiosopensarecheiprofughi,do-
po quel che è successo, tornino
nelle loro terre senzache la comu-
nità internazionale li protegga.
Presenza internazionale, peraltro,
dicono a palazzo Chigi, non vuol
dire necessariamente e soltanto
presenzadellaNato.

Le condizioni per sospendere i
bombardamenti sono queste, e
per ora la disponibilità di Milose-
vic non c’è ma, aggiunge D’Ale-
ma, la Nato e sicuramente l’Italia
non chiudono gli occhi di fronte
alla novità: «L’annuncio della tre-
gua è un primo passo». «Vorrei -
dice il premier - rivolgermi al go-
verno di Belgrado per dire che se
essi ritengono di fare sul serio de-
vono far seguire a questo primo
passo impegniesceltepiùrilevan-
ti e più significative». Che l’Italia
lavori affinchè lo spiragliodiventi
una porta aperta, si capisce dalle

conclusioni di D’Alema, tutte le-
gate al lavoro diplomatico in cor-
so e tese concordare una strategia
politica,oltrechemilitare:«Citer-
remo in stretto contatto con i no-
stri alleati, abbiamo sollecitato
chesi tengafindaiprossimigiorni
unariunionedelconsiglioatlanti-
co a livello di ministri degli esteri
per discutere ed elaborare un’ini-
ziativa politica e non soltanto il
punto sull’azione militare». «Io
credodipoterdire -conclude-che
questo annuncio di tregua è il pri-
mosegnaledell’efficaciadell’azio-
neNatoesperochenevenganoal-
tri molto rapidamente in grado di
aprire una oggettiva prospettiva
di pace». Fin qui le parole del pre-
mier. Poche, vista la velocità con
cui si susseguonogli eventi ecam-
biano gli scenari, ma sufficienti a
rispondere anche al fronte inter-
nomesso inebollizionedall’offer-

tadiMilosevic.
Verdi, comu-

nisti di Cossut-
ta, sinistra Ds,
con toni e sfu-
maturediverse,
si attendevano
un’apertura
maggiore alla
tregua unilate-
rale di Belgra-
do. Per non
parlare di Berti-
notti, secondo

cui, respingendo questo segnale e
accogliendoilnodegliUsa, l’Italia
«diventerebbe direttamente re-
sponsabile dei bombardamenti di
Belgrado e del dramma dei profu-
ghi». Parole grosse, che tra l’altro
attribuiscono alla Nato la respon-
sabilità del genocidio in Kosovo,e
che palazzo Chigi respinge pre-
ventivamente al mittente, quan-
do spiega appunto che la tregua è
il primo segnale dell’effcacia del-
l’azione Nato. L’irritazione per la
velocità con cui Clinton ha detto
no, è però comune in una parte
della maggioranza e anche in
qualche esponente dei Ds, vedi
AchilleOcchettoeGloriaBuffo.

Cossutta,chesiapprestaaparti-
re per Mosca e Belgrado (una mis-
sione che palazo Chigi dice peral-
tro di guardare con molto interes-
se), considera l’atteggiamento di
D’Alema «troppo incerto», per-
chè, dice, quello di Milosevic «è
un segnale da positivo da non far
cadere». IngeneraleVerdiecomu-
nisti italiani ricordano che D’Ale-
maavevadettodiattenderedaMi-
losevic «un segnale». Poichè, di-
cono, il «segnale c’è», adesso il go-
verno sia conseguente. Manconi
avverte: «guaia sprecarel’occasio-
ne». Il punto, naturalmente è se
questo sia «il» segnale giusto. Pa-
lazzo Chigi non lo pensa affatto,

anchesenonlosottovaluta, tanto
daconsiderarlo«unprimopasso».
Sostanzialmente d’accordo col
governo la posizione degli altri
partner della maggioranza, inte-
ressatiaconsiderareconprudenza
i segnali di Belgrado, ma anche a
tener dritta la barra. I Ds sono su
questa linea. Veltroni dice subito
che dev’essere la Nato a dare una
risposta comune. Insomma sotto-
lineaquel richiamo alla collegiali-
tà presente anche nelle parole di
D’Alema. Nel Polo, in generale,
opinioni contrarie a dar credito a
Milosevic. Fini, ad esempio, dice
che bisogna verificare ma senza
interrompereibombardamenti.

IL COLLOQUIO

Manconi: «Caro Massimo mi deludi
Questa è una chance da esplorare»
ROMA «Fare politica in tempo di
guerra», come definisce il suo lavoro
in queste ore, comporta pure questo:
un’intervista al telefono, interrotta
continuamente da notizie, da fax, da
colloqui. Con Luigi Manconi si sta
parlando della tregua «offerta» da
Milosevic, dice che è uno spiraglio -
certo tutto da verificare - quando si
interrompe: «Un attimo, voglio sen-
tire D’Alema al tg...». Il premier dirà
che le cose dette dal governo serbo
sono insufficienti. «Mi chiede una
prima reazione? - riprende Manconi
- Beh... sono sorpreso e anche un po’
di deluso». Va avanti: «È una setti-
mana che dico che quella dei profu-
ghi è la questione fondamentale. Fa
bene D’Alema a ricordarlo ma non è
una ragione per sprecare questa
chance. Al contrario....E allora dal
governo italiano mi aspetto..». Vuo-
le dire, si aspettava? «No, mi aspetto
ancora che questa opportunità sia
valorizzata». Ma lei si fida delle di-
chiarazioni di Milosevic? «Io dico
che spetta alla politica, spetta al no-
stro governo far sì che quello di Mi-
losevic sia un impegno vero. E vedo
che è esattamente questo lo spirito
che ha animato le prime reazioni del
Vaticano». Poi butta lì una riflessio-
ne ad alta voce, di quelle che magari
in un’intervista «in tempo di pace»
diplomaticamente avrebbe evitato.
Dice: «Non vorrei che proprio il Va-
ticano dimostrasse maggiore capaci-
tà di fare politica dei governanti».
Anche di quelli italiani? Qui la rispo-
sta è più articolata: «Prima dicevo
che ero sorpreso dalle cose dette da
D’Alema. Perché è vero che in que-
ste due settimane il governo, stando
dentro la Nato, si è mosso con gran-
de accortezza ma anche con visibile

indipendenza». In che senso? «Per
esempio, la determinazione con cui
si è opposto al passaggio alla “fase 3”
quella delle bombe “spregiudicate”.
Oppure la convinzione con cui ha
assecondato, agevolato e sostenuto
l’iniziativa del Vaticano. Ecco per-
ché mi aspettavo di più, ora che pare
essersi aperto uno spiraglio. Vedre-
mo nelle prossimo ore».

Spiraglio subito chiuso da Clin-
ton, comunque. «Da Clinton e da
Blair». E questo che cosa le fa dire?
«Che il conflitto all’interno dell’al-
leanza è ormai durissimo. Fra un as-
se anglo-americano, come definir-
lo?...». Militarista? «Diciamo inter-
ventista-oltranzista. Dall’altra parte
ci sono gli sforzi dell’Italia che final-
mente sembrano essere condivisi, o
perlomeno non ostacolati, dalla
Germania e dalla Francia. Germania
e dopo Francia, rigorosamente in
questa gerarchia». Va bene, ma ades-
so cosa dovrebbe fare D’Alema? «Im-
pegnarsi perché nelle sedi opportu-
ne, sia esplorata questa chance».
Battersi come? «Impegnandosi per
far prevalere la politica. E dirlo pub-
blicamente».

Si continua a parlare. Ma inevita-
bilmente il discorso torna lì, all’ulti-
ma offerta di Milosevic. Secondo lei
cosa l’ha determinata? Il ruolo della
Russia, del Papa? Le forti manifesta-
zioni, antibombardamenti ma an-
che anti Milosevic in tutto l’Occi-
dente? «Io credo che le manifesta-
zioni e le inquietudini di tutti i de-
mocratici abbiano pesato, eccome.
Anche se ritengo che un ruolo deci-
sivo l’abbia avuto la diplomazia rus-
sa. Un paese che può avere una fun-
zione, non ancora pienamente valo-
rizzata, così come è stata mortificata

in quel difficilissimo periodo che se-
gnò il passaggio da Rambouillet all’i-
nizio dei bombardamenti». Si conti-
nua fino a che non si arriva alla do-
manda che imbarazza l’intervistato-
re e l’interlocutore: e se il governo
non cogliesse quest’ultima «possibi-
lità», se i bombardamenti non fini-
scono, ecc. voi che fate? «Fa davvero
tristezza parlare di vicende domesti-
che davanti a queste tragedie. Co-
munque, noi ci poniamo un interro-
gativo: i nostri obiettivi li ottenia-
mo, o perlomeno li perseguiamo
meglio, dall’interno delle maggio-
ranza o da fuori? Finora abbiamo
scelto la prima risposta». Ma dica la
verità: è dura «governare» il suo par-
tito in questi frangenti? «Le cito l’ul-
tima riunione: il nostro ufficio poli-
tico coi parlamentari e coi membri
del governo. Tanti dubbi sull’oppor-
tunità di stare al governo ma un solo
parlamentare ha chiesto di uscirne.
Detto questo so che nostri elettori ci
chiedono di rompere. Ed è perfetta-
memnte comprensibile visto il disa-
gio che attraversa una forza come la
nostra in cui l’opzione pacifista è an-
tica e robusta. Ma è anche vero che
sono 10 anni che ci interroghiamo
sul concetto di “ingerenza umanita-
ria”..». La definisce così quella della
Nato? «Assolutamente no, i bombar-
damenti non hanno nulla a che ve-
dere con quel concetto. Per questo li
abbiamo rifiutati. Ma il problema
fondamentale oggi è quella moltitu-
dine di profughi. Che cosa faccia-
mo? Lo so che conciliare queste due
esigenze - no alle bombe e no alle
deportazioni - è un’impresa terribile.
La più difficile dal dopoguerra. Noi
ci stiamo faticosamente e drammati-
camente provando». S.B.

■ BERTINOTTI
ALL’ASSALTO
«L’Italia ora
è complice dei
bombardamenti
su Belgrado
e del genocidio
in Kosovo»

Un rifugiato con il suo bimbo si incammina verso Bojane Gouliamaki/Ansa

L’INTERVISTA ■ DENIS MACK SMITH

«Giusto il doppio binario, armi e negoziato»
BRUNO GRAVAGNUOLO

ROMA «L’offerta di tregua che vie-
ne da Belgrado va accolta. È un
fatto nuovo, e ignorarlo sarebbe
molto grave». È deciso - pur tra
inevitabili cautele - il giudizio da
Oxford di Denis Mack Smith, insi-
gne storico britannico e studioso
del nostro Risorgimento. «Certo -
aggiunge - bisogna soddisfare tut-
te le condizioni ne-
cessarie. Chiedere
garanzie precise a
Milosevic, e verifi-
care il consenso de-
gli albanesi. Ma se
davvero il leader
serbo è disposto a
fermare le azioni
militari, allora sia-
mo di fronte a una
incrinatura del suo
fronte. Forse a una
capitolazione».
Quel che comun-
que è fuori discus-
sione - dice ancora Mack Smith - è
che «non bisogna perdere tempo,
nell’appurare se è il caso di so-
spendere i bombardamenti, per
far ripartire la trattativa». Dunque,
per lo storico, la linea obbligata ri-
mane: «Doppio binario, azione
militare e negoziato». La stessa
che a suo avviso ha connotato fin
dall’inizio la scelta del governo
italiano. Leale alla Nato, ma tesa a
praticare ogni spiraglio: dalla mis-
sione Primakov, a quella vaticana,
all’incontro del G8. Fino a que-
st’ultima schiarita. Esile forse, ma
reale, malgrado le risposte non in-
coraggianti di Blair e Clinton. Ed è
una linea, quella del «doppio bi-

nario», che per lo storico rimane
una buona chiave di lettura di tut-
to l’atteggiamento italiano di
fronte alla guerra del Kosovo.

Professor Mack Smith, come giu-
dicalalineadicondottacomples-
siva scelta dal governo italiano
nelcorsodellacrisideiBalcani?

«In una situazione difficilissima, se-
gnata da assenza di informazioni di
prima mano sugli scenari di guerra,
mi pare utile la posizione flessibile,

qualcuno la definisce am-
bigua, del governo italia-
no. Inevitabile,anzi.Biso-
gna tenere aperta la via
della pace. D’altra parte
era indispensabile muo-
versi contro il genocidio
attuato dai Serbi. Perso-
nalmente reputo lecito il
dubbiodiquantipensano
che i bombardamenti
possano aver rafforzato il
regime di Belgrado. L’am-
biguità in tutta la vicenda
èdunquenellecosestesse,
non nella politica italia-

na. Perciò, in un clima esposto ai ri-
schi degli sciovinismi contrapposti,
è utile che qualche governo pratichi
strade laterali, ambivalenti. Che in-
cludano trattativa e rapporto col ne-
mico».

Gli inglesi però sono molto netti.
Lì da voi il 58% approva l’inter-
ventoditerra...

«È un dato che mi fa paura, sebbene
non sia in grado di escludere che un
intervento di terra possa essere effi-
cace. Ripeto, quel che mi sembra es-
senziale è misurarsi con un proble-
maadue facce.Reagirecontrolabar-
barie di Belgrado. Ma evitare che la
cura siapeggiore del male chesivuol
curare. Come vede anch’io sono

molto ambivalente, e non solo il go-
verno italiano. E anche molti inglesi
lo sono,al di làdei sondaggi.Ci sono
laburisti, ad esempio, contrari ai
bombardamenti, sebbene siano una
minoranza. Del resto è difficile
orientarsi davvero, a causa dell’in-
formazionedifettosa».

Credesiastatounerrore,daparte
della Nato, non spostare subito il
baricentro dell’intervento sul
Kosovo,invecechesuBelgrado?

«Èpossibile,manonabbiamogliele-
mentipergiudicare.Forsenellepros-
simeore,ancheconsiderandolapos-
sibile tregua, potremo giudicare me-
glio. Quel che è sicuro è che la Nato
non poteva starsene ferma. In ogni

caso laposizione italianarimaneuti-
lissima. È un modo di stare dentro
l’alleanza che asseconda una solu-
zione positiva. Un approccio che de-
ve intensificarsi. Specie in questo
momento così delicato, in cui sem-
brano aprirsi spiragli positivi. Una
cosa è sicura:quandosi iniziaabom-
bardare non si sa mai quando finirà.
E oggi l’esito non è affatto garanti-
to».

Qual è l’immagine che si ricava,
dai giornali e dagli umori dell’o-
pinione inglese, sul ruolo italia-
noinquestomomento?

«Non ho avvertito a riguardo criti-
che o censure particolari. C’è anche
questo, certo. Ma nell’insieme il po-

polo inglese non è contrario al fatto
che qualcuno in Europa abbia scelto
lastradadellatrattativaparallela.Pur
inunquadrodilealtàallaNato»

Eppure, in area anglosassone, c’è
chi come Luttwak non ha esitato
acriticareil«doppiobinario»ita-
liano...

«Luttwakèbravoesimpatico,maper
carattere è particolarmente incline
alle estremizzazioni. D’altro canto,
pur non essendo un isolato, lui è sol-
tanto uno dei tanti
consiglieri america-
ni...».

Ritiene che l’Italia
debba rivendicare
un ruolo di media
potenza in Europa,
anche se ciò fa veni-
re le vertigini a una
certasinistra?

«Senz’altro è un ruolo
che ormai vi compete.
Quanto alle “vertigi-
ni”, si tratta di un disa-
giochepervadetutta la
politica europea. Al di
làdeglischieramenti.Ilnostroexmi-
nistro degli esteri, il laburista Lord
Healey, ne è la prova. È un uomo
molto intelligente e autorevole, ed è
stato molto contrario alla linea del
governo inglese. È bene che vi siano
uomini come lui e come il vostro Di-
ni. Teorici di un approccio non uni-
lateralista. E assertori di una ragione
negoziale, purnel climaoffuscantee
”patriottico”dellaguerra».

Cheimpressionelefaquest’Italia
governata da post-comunisti che
siassumeresponsabilitàcosìdeli-
cateedrammatiche?

«È un paese che cerca di offrire un
contributo geopolitico, recuperan-
do anche la sua esperienza passata

nei Balcani. Per noi inglesi l’Albania
è una landa sconosciuta, di cui solo
ora ci accorgiamo. Per questo si deve
dare fiducia operativa all’Italia. Dal
mio punto di vista èconfortante che
finalmente, con la sinistra al gover-
no, la vostra nazione eserciti un ruo-
lodecisivo».

Qual è il suo giudizio sul premier
D’Alema, in questa circostanza e
piùingenerale?

«Il governo lo ha “maturato”. Era
inevitabile: quando si è
al governo prevale un‘
otticadiversarispettoal
”prima”. Personalmen-
te, giàda alcunianniho
una percezione molto
positiva di D’Alema.
Non ho cambiato idea.
Adesso è alle prese con
problemi terribili e im-
previsti. Ma ha le quali-
tà per farcela. È un poli-
ticodiprim’ordine, tra i
migliori. Lasuascomes-
sa è quella di riuscire a
dominare gli eventi. E

fabenissimoamantenersiinbilico,e
adesploraretuttelepossibilitàperfar
cessarequestaguerra».

Nondimeno il governo è a ri-
schio...

«La sua caduta sarebbe un guaio. Ma
dobbiamometterlonelconto.InEu-
ropasiamotuttidivisiearischio...».

«Coinvolgere la Russia». Uno slo-
gandiplomaticoobbligato?

«Sì, senza la Russia non arriveremo
mai ad una vera pace. Oggi è molto
debole. Ma il suo peso nei Balcani è
destinato a crescere. Perciò il gover-
no D’Alema ha un’altra missione da
compiere: premere sulla Russia per
far davvero desistere Milosevic. Al-
trimentinonvedoviad’uscita».

“Si deve
verificare
l’offerta
di tregua

Forse Milosevic
capitola

”

“Apprezzo
la posizione

flessibile
dell’Italia

Utile, forse
inevitabile

”


