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INCHIESTA
IN AMERICA

La tesi avanzata
da fisici nucleari
impegnati
per il disarmo
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Omaggio a Pinocchio
dal cardinale Biffi
■ IlcardinaleGiacomoBiffi,arcive-

scovodiBologna,sirecheràalpar-
conazionalediCollodi(Pistoia), in
unasortadi«pellegrinaggio»alla
casadelburattinoPinocchioedel
falegnameGeppetto.Sonopiùdi
vent’annicheBiffistudiailcapola-
vorodiCollodi,sulqualehascritto
ancheilsaggio«ControMaestro
Ciliegia.Commentoteologicoa
”LeAvventurediPinocchio».

Imbrattò Pollock:
assolto
■ Responsabiledelreatodi imbrat-

tamento,manonpunibileperché
incapacedi intendereedivolereal
momentodelfatto.Conquesta
motivazioneilpretorediRomaRic-
cardoAmorosohaassoltoieriPie-
roCannata, l’uomodi52anniche
il26gennaiodanneggiò,utilizzan-
dounpennarello, latela«Sentieri
ondulati»delpittoreJacksonPol-
lockespostanellaGallerianaziona-
lediArtemodernadiRoma.

D’Alema premierà
la Loren e Arbasino
■ L’attriceSophiaLoren, loscrittore

AlbertoArbasino, ildirettored’or-
chestraCarloMariaGiuliniela
poetessaAldaMerinisonoalcuni
dei«benemeritidellacultura»acui
sarannoconferiti i«Premispeciali»
peril1998dallaPresidenzadel
Consiglio.Lacerimoniadiconse-
gna,dapartedelpresidenteMas-
simoD’Alema,avverràmartedì
prossimo,20aprile,aRomapresso
PalazzoAltemps.Altri«Premialla
Cultura»sonostaticonferitiaSiro
Lombardiniperl’economia,aCar-
loMariaCipollaperlastoria,ad
AdrianoBausolaperlescienzereli-
giose,aEmanueleSeverinoperla
filosofia,adAngeloFalzeaperildi-
ritto,adEmilioVedovaperl’arte.
Unriconoscimentoallamemoriaè
andatoall’insignechimicoVincen-
zoCaglioti.

Una veduta del Pentagono
A destra una serie di monitor

Fabian Bimmer/Ap

Il «millennium bug»?
È colpa del Pentagono
Furono i militari Usa a decidere la datazione dei computer
E proprio nelle loro stanze potrebbero nascere i guai più seri

PIETRO GRECO

N essuno sa quanti computer
andranno in tilt, il primo di
gennaio del 2000. Nessuno

sa dove colpirà e quanti danni pro-
vocherà il «millennium bug». In
compenso sappiamo dove è nato,
quel tarlo capace di erodere la per-
cezione della linearità del tempo
di molti sistemi informatici sparsi
per il mondo. Il «millennium bug»
è nato a Washington, in una qual-
che stanza del Pentagono. Almeno
così sostiene il «Bulletin of the
Atomic Scientist», la rivista dei fisi-
ci nucleari americani più impegna-
ti nello studio e nella promozione
della politica di disarmo. Sono sta-
ti infatti i militari Usa a battersi,
nel 1967 e poi ancora nel 1970,
perché il «National Bureau of Stan-
dard», l’ufficio americano che si
incarica di uniformare gli standard
tecnici, scegliesse un codice a due

cifre, invece che a quattro, per in-
dicare gli anni nel linguaggio dei
computer. Non conosciamo le ra-
gioni che spinsero il Pentagono a
caldeggiare l’improvvida scelta.
Ma sappiamo i motivi per cui vin-
sero facilmente la battaglia: erano
allora i maggiori utenti di compu-
ter al mondo.

Il guaio è che è ancora in quelle
stanze (e/o in omologhe stanze a
Mosca) che il «millennium bug»
potrebbe produrre il massimo dan-
no. Perché è lì (e a Mosca) che so-
no localizzati di sistemi informati-
ci più delicati del mondo. Quelli
da cui dipende la vita di noi tutti: i
sistemi di difesa e di attacco nu-
cleare di Stati Uniti e Russia.

Già, perché anche i computer
che controllano le migliaia di te-
state atomiche ancora dispiegate
da americani e russi, sostiene Mi-
chael Kraig, un esperto del «British
American Security Information
Council», sono in linea di princi-

pio vulnerabili, come gli altri com-
puter, all’attacco del «tarlo del mil-
lennio». Non è il caso di adden-
trarsi nei dettagli. Che nessun civi-
le conosce bene. Ma, secondo
Kraig, il sistema nucleare america-

no, basato su si-
stemi informa-
tici altamente
integrati, po-
trebbe avere
problemi sia di
operatività che
di sicurezza.

L’operatività
potrebbe essere
parzialmente
erosa dal fatto
che alcuni chip,
di fronte al co-

dice dell’anno 00, potrebbero con-
cludere che nessun cheak è stato
effettuato sulla parte del sistema di
loro competenza (per esempio, un
missile) fin dall’anno 1900 e,
quindi, in modo del tutto automa-

tico, lo bloccano. Se questo si veri-
ficherà, allo scoccare della mezza-
notte del prossimo 31 dicembre gli
Usa potrebbe ritrovarsi con una ca-
pacità limitata di risposta a un
eventuale attacco russo. E, quindi,
in condizioni di debolezza. Una
condizione destabilizzante nella
logica nucleare.

Ma, forse, i rischi maggiori del
«millennium bug» sono quelli re-
lativi alla sicurezza dei sistemi nu-
cleari. Secondo Kraig non bisogna
temere più di tanto che i computer
bacati lancino, per sbaglio, un mis-
sile o lo facciano esplodere in un
silos. Quello che bisogna temere
sono tre eventualità, in apparenza,
meno drammatiche. Primo: il col-
lasso, anche parziale, del sistema
di comunicazione. Cioè della ca-
pacità di controllare il nemico, at-
traverso una rete sofisticata e alta-
mente interdipendente di radar,
satelliti, stazioni di elaborazione e
di trasmissione dei dati. Quando i

militari americani fecero la prima
simulazione degli effetti del «mil-
lennium bug», nel 1993, l’intero
sistema di comunicazione sempli-
cemente collassò. Le contromisure
da allora realizzate saranno effica-
ci?

Un altro tipo di errore indotto
dal «millennium bug» potrebbe es-
sere meramente umano. Sapendo
di agire con un sistema non affida-
bile al cento per cento, gli uomini
si troveranno a lavorare in condi-
zioni di maggiore stress. E il nervo-
sismo, sostengono gli analisti, può
essere causa di decisioni sbagliate e
gesti inconsulti.

Infine, sostiene ancora Kraig, c’è
il rischio che non funzionino bene
i dispositivi anti-incendio e qual-
che missile armato prenda fuoco,
disperdendo materiale radioattivo
nell’ambiente. Non si tratterebbe
della catastrofe nucleare, ma certo
sarebbe un serio problema.

Questi i rischi (noti) relativi al-

l’arsenale americano, secondo Mi-
chael Kraig. E quelli relativi al si-
stema russo? Beh, qui non ne sap-
piamo davvero nulla. Le autorità
di Mosca sostengono che il loro si-
stema nucleare si basa su tecnolo-
gie affatto diverse e che, per loro, il
«millennium bug» è un tarlo che
non esiste. Noi non sappiamo su
quali tecnologie informatiche si
basa il sistema nucleare russo. Sap-
piamo solo che lo scorso settembre
Bill Clinton e Boris Yeltsin hanno
raggiunto un accordo per uno
scambio diretto di informazioni in
caso di allerme nucleare. E così,
poichè sia la Russia che gli Usa
hanno rifiutato di mettere in con-
dizioni di non allerta i loro rispet-
tivi sistemi nucleari, quando il
prossimo 31 dicembre scoccherà la
mezzanotte e finalmente inizierà
l’anno 2000, dovremo sperare che
le comunicazioni telefoniche tra
Washington e Mosca funzionino
alla perfezione.

■ RISCHI
NUCLEARI
I sistemi
di difesa russo
e americano
saranno
vulnerabili
alla fine dell’anno


