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◆A due giorni dal voto la battaglia è concentrata
tra i favorevoli e chi sceglie la strada dell’astensione
Oggi i comizi conclusivi dei leader dei principali partiti

Referendum, ultimi fuochi
Sondaggi incerti sul quorum
Sindaci e 70 uomini dello spettacolo per il Sì
LUANA BENINI

ROMA Sì, no, astensione. Tre possi-
bilità. Ma la battaglia domenica
prossima sarà tra i sì e le astensioni.
Perché se scatta il quorum del 50%
dei votanti, la vittoria dei sì sarà as-
sicurata. I sondaggi sono contrad-
dittori. Secondo Datamedia sarebbe-
ro solo il 49% gli italiani intenzio-
nati a votare. Per la Directa, invece,
la percentuale di affluenza alle urne
dovrebbe essere compresa tra il 55 e
il 60% (l’80% dovrebbe votare sì).
Battiquorum, dunque. Il neologi-
smo è di Renato Mannheimer se-
condo il quale tuttavia la notorietà
del quesito sarebbe aumentata mol-
to negli ultimi giorni. Gli italiani
avrebbero compreso il «quid»: che si
vota per modificare la legge eletto-
rale in vigore. Che poi si sappiano
destreggiare fra le 49 righe fitte fitte
che compongono il quesito è un’al-
tra faccenda. Dunque: si vota per
abrogare quel meccanismo che at-
tualmente attribuisce il 25% dei seg-

gi alla Camera (155 deputati su 630)
con il sistema proporzionale. E la
legge, così decurtata, è autoapplica-
tiva: in caso di vittoria del sì i 155
deputati ora eletti con il proporzio-
nale saranno ripescati tra i migliori
secondi. Un meccanismo che non
convince i Ds (che considerano il
referendum come uno strumento
utile per varare una riforma più ade-
guata fondata sul maggioritario con
doppio turno di collegio), ma che
invece è sostenuto a spada tratta da-
gli oltranzisti (radicali, liberal di Fi,
Taradash in testa), e caldeggiata dal-
lo stesso Mario Segni. Anche Di Pie-
tro, che pure opta per il doppio tur-
no di collegio (tant’è che ha raccol-
to le firme per una proposta di in-
ziativa popolare) va sostenendo che
il quesito ci regala una bella legge
autoapplicativa il tutto condito da
strali antipartiti. E la verve «antipar-
titocratica» se avvicina una parte di
elettorato ne allontana un’altra. Le
motivazioni al voto sono dunque
legate ai diversi messaggi che arriva-
no dai leader referendari e la vitto-

ria del sì andrà comunque gestita.
Una parte di elettorato stenta a va-
lutare il legame diretto fra il risulta-
to del voto e il rinnovamento del si-
stema che il referendum si prefigge.
E una personalità di rilievo come
Alessandro Natta ha detto ieri che
non si recherà a votare perché le ri-
forme deve farle il Parlamento, non
si possono fare con spezzoni giu-

stapposti, a col-
pi di referen-
dum. Fra le di-
chiarazioni di
voto favorevole,
quelle di Coffe-
rati e Larizza
(mentre D’Anto-
ni si è schierato
per il no). Ieri
70 personalità
del mondo della
cultura, dello
sport e dello

spettacolo (fra gli altri Arbore, Ba-
glioni, De Gregori, Venditti assieme
a quasi tutti i sindaci delle più gran-
di città) hanno aderito ad un appel-

lo per il sì.
A sostenere il sì c’è uno schiera-

mento trasversale che sulla carta
comprende Ds, An, Ccd, Democrati-
ci, Ri, radicali. Per il no si sono di-
chiarati Ppi,Verdi, Prc, Lega, Pdci,
Sdi, Ms-Fiamma. Mastella è scatena-
to nella campagna astensionista, co-
me Bossi. Seguono a ruota Boselli,
Sdi, e Paissan, Verdi. Dentro Fi c’è il
gruppo proporzionalista guidato da
Giuliano Urbani. Walter Veltroni
indica nel Cavaliere un campione
dell’«astensionismo strisciante». Fra
i Ds ci sono le «freddezze» della sini-
stra interna. Per Veltroni il dopo re-
ferendum è chiaro: bisogna condur-
re in porto il testo Amato-Villone
(in commissione al Senato) che è il
frutto di un faticoso accordo nella
maggioranza. Un testo passibile di
modifiche (anche per andare incon-
tro alle esigenze espresse dai popo-
lari e dalla stessa Prc) sul quale, tut-
tavia, An (che propende per il mo-
noturno) minaccia le barricate, tra-
scinandosi dietro Fi. I popolari che
pure hanno sottoscritto la riforma,

in attesa del risultato referendario,
hanno già messo le mani avanti,
pronti a tornare indietro sul doppio
turno di collegio concesso con loro
grande sacrificio. E continuano a ri-
petere che «non si può imporre al-
l’opposizione una legge che vada
bene solo alla maggioranza». In ca-
so di vittoria del no, avverte Veltro-
ni, i proporzionalisti tornerebbero
all’attacco e la riforma AmatoVillo-
ne diventerebbe carta straccia.

■ ALESSANDRO
NATTA
«La legge
elettorale
si fa
in Parlamento
e non a colpi
di referendum»

Alcune donne per il «Si» ieri,
durante una manifestazione a
Milano Dal Zennaro/Ansa

L’INTERVISTA ■ GIOVANNI SARTORI

«Un partito non può raccomandare il non voto»
MASSIMILIANO DI GIORGIO

ROMA Ha firmato l’appello per il
«sì» al referendum promosso dai
Ds insieme a un gruppo di polito-
logi, costituzionalisti e docenti
universitari come Paolo Barile,
Maurice Duverger o Alessandro
Pizzorno. Ma domenica prossima
il professor Giovanni Sartori non
andrà a votare. Troppi impegni di
lavoro alla Columbia University,
spiega. «E poi - aggiunge ridendo
- lo Stato rimborsa soltanto il bi-
glietto del treno, ma qui a New
York non ci sono treni per l’Ita-
lia».

ProfessorSartori,iDssostengono
che una vittoria del «sì» al refe-
rendum di domenica prossima
sia la condizione necessaria per
giungere a una legge elettorale a
doppioturnodicollegio.Èdavve-
rocosì?

«In logicaunacondizioneènecessa-
ria se è “sine qua non”, e cioè, “se
non c’è allora niente”. E dunque la
sola condizione necessaria di un
doppio turno di collegio è che si for-

mi in Parlamento una maggioranza
-semplice-cheloapprovi. Ilchepuò
benissimo avvenire a prescindere
dal referendum. E non è nemmeno
detto che a questo effetto il referen-
dum sia una condizione facilitante,
una spinta che aiuta. Alla sua do-
manda, rispondo dunque no. Se i
Democraticidi sinistra
pensano così, temo
chesiilludano».

Una parte consi-
stente dei referen-
dari sostiene che la
legge determinata
da una vittoria del
«sì» sarebbe «au-
toapplicativa». Co-
sì, dunque, si torne-
rebbe al turno uni-
co. Come si può su-
perare questa im-
passe?

«Sì, l’esitoreferendario
è,sarebbe,autoapplicativo.Equesto
spiegaperchéhorispostonoallado-
manda che mi ha appena fatto. Vi-
sto che quell’esito è, se favorevole,
autoapplicativo, una legge elettora-
le che sia la fotocopia del referen-

dum ci lascerebbe con il turno uni-
co. Che è come dire molto rumore
per nulla. Perché il maggioritario a
turnounicononrisolvenulla.Loab-
biamo già per tre quarti, e abbiamo
visto a cosa è servito. L’impasse sa-
rebbesuperata,ocomunquesupera-
bile, se i referendari che contano si

dichiarassero tutti per una legge di
attuazione che adotta il maggiorita-
rio a doppio turno. Ma una buona
parte dei referendari su questo fan-
no i pesci in barile. E allora resta sol-
tanto da puntare sul progetto di leg-

ge d’iniziativa popolare Di Pietro-
Passigli. Che non deve essere di-
menticato».

In ogni caso il quesito referenda-
rio,purcancellandolaquotapro-
porzionale,nonsembrarisolvere
definitivamente i problemi del
nostro «bipolarismo imperfet-

to». I piccoli partiti potrebbero
continuareadavereunruoloeun
peso condizionanti, e comunque
si cancellerebbe la possibilità di
accordidi«desistenza».

«Cancellare la quota proporzionale

è cosa giusta in linea di principio
perché, a mio avviso, i sistemi misti
sono pessimi. Ma lascia i problemi
del nostro malnato e malmesso bi-
polarismo esattamente come sono,
visto che il potere di ricatto dei pic-
coli partiti resta esattamente come
era. Ilproblemadelladesistenzaèdi-

verso. Con un sistema
maggioritario che ope-
ra in un contesto mul-
tipartitico, le desisten-
ze diventano parte in-
tegrante del gioco elet-
torale.Ma le desistenze
accettabili e funzional-
mente necessarie de-
vono essere consentite
soltanto al secondo
turno e vietate - rese
impossibili - al primo
turno. Ed è per questo
che il doppio turno de-
ve essere di collegio e

nondicoalizione».
Il rischio di non raggiungere il
quorum,segnalatodaalcunison-
daggi, ha provocato in Italia un
dibattito sulla legittimità dell’a-
stensione, o meglio sulla legitti-

mità degli inviti espliciti di alcu-
ne forze politiche a disertare le
urne.Qualeèlasuaposizione?

«Un partito politico non deve mai
raccomandare di non votare. Se lo
fa, nega la propria fonte di legittimi-
tà. È invece lecitissimo chiedere di
votare contro.Ciò premesso, se il 18
aprile il quorum non verrà conse-
guito, di questo dobbiamo tutti rin-
graziare Pannella, checonla suadis-
sennata valanga di referendum de-
gli scorsi annihastufatogli italianie
screditatol’istitutoreferendario».

A suo avviso, se dovesse prevalere
l’astensione, il risultato sarebbe
identico a una vittoria del «no»?
Sarebbe cioè definitivamente
bocciata ogni ipotesi di riforma
elettorale?

«In linea di principio, e cioè logica-
mente, non c’è nesso tra vittoria del
”no”efinedelprocessoriformatore.
Tra l’altro il “no” è dato soltanto al-
l’abolizione della quota proporzio-
nale del “Mattarellum”, e quindi a
unapiccola riforma che èdi per sédi
scarsa efficacia. Psicologicamente,
però,èverocheil“no”nonaiutereb-
beilfuturodelleriformeingenerale.

In tema di doppio turno esistono
diverseposizioni.Lapropostadel
governo, ad esempio, prefigura
un sistema in cui accedono all’e-
ventuale ballottaggio solo i due
candidati meglio piazzati. Ma è
possibile trovareunpuntodime-
diazione tra le proposte in cam-
po?

«La proposta del governo, che è poi
la più favorita del ventaglio di pro-
poste formulatedaAmato,èsbaglia-
ta. Un doppio turno chiuso (aperto
soltanto ai primi due vincenti del
primo turno) funzionerebbe esatta-
mente, nel contesto italiano, come
unmonoturno.Equindiquestapro-
postaAmatoèfumonegliocchi.Pre-
ciso anche che non si tratta di trova-
re un punto di mediazione. La me-
diazione inerisce, come si dice in in-
glese, alle “policies”, ai contenuti
del governare. Ma in materia di
strutture e di riforme strutturali il
problema non è di mediare tra “pe-
scisti” e “carnisti” producendo un
intruglio mezzo di carne e mezzo di
pesce. Qui il problema è diprogetta-
re strutture che funzionano per il fi-
neprevisto.Seno,no».

“Doppio turno?
Non è detto

che il
referendum

sia una spinta
che aiuta...

”

“Cancellare
la proporzionale
è cosa giusta, ma
resta il problema
di un malnato
bipolarismo

”
Udr, tornano
a Cossiga
nome e simbolo

Occhetto: oltre le gelosie tra partiti
«Carta 14 giugno» incontra Walter Veltroni

ROMA Il primo round della verten-
zagiudiziariatraFrancescoCossi-
gaeClementeMastellasull’uso
delnomeedelsimbolodell’Udrèa
favoredell’expresidentedellare-
pubblica.LaprimasezionedelTri-
bunalecivilediRomahainfattiso-
spesol’efficaciadelprovvedimen-
toadottatoil15gennaioscorsoda
Mastella,concuivenivanoespulsi
2degli8membridell’Associazio-
neUdr,cheèproprietariadelno-
meedelsimbolodelpartito.Conil
reintegrodeiduemembri i«cossi-
ghiani»tornanoadesseremag-
gioranzanell’Associazione.
«L’Udrqualepartitoappartieneai
suoicentomilatesserati,checon-
tinuanoariconoscerequalesegre-
tariopoliticol’on.Mastella»,ha
commentatoRobertoManzione,
capogruppodell’UdrallaCamera.
LucaVolontè,cossighiano,hain-
vecechiestoaMastella«ungesto
disaggezzapoliticacheloportia
scegliereunnuovonomeeunnuo-
vosimbolodistintidall’Udr.

ROMA Mentre Romano Prodi ri-
pete che l’Ulivo non può essere
«un simbolo buono per tutte le
stagioni», continua la missione
del gruppo «Carta 14 giugno» per
lanciare, subito dopo le elezioni
europee, la «fase 2» dell’alleanza
dicentrosinistra.

Ieri Achille Occhetto, Tana De
Zulueta e Beniamino Andreatta
hanno incontrato a Botteghe
Oscure il leader dei Ds Walter Vel-
troni per definire insieme le tappe
diunanuova«stagionecostituen-
te» della coalizione. Un obiettivo
che al termine della riunione Oc-
chetto ha riassunto così: «Voglia-
mo aprire la strada a una vera e
propria convenzione dell’Ulivo
per un rassemblement, per un’al-
leanza federale incui ognisingolo
partito conferisca parte della sua
sovranitàedelsuopotere».

Naturale dunque che il cammi-
no cominci dallaQuercia, non so-
lo perché Veltroni ha rinnovato
anche nei giorni scorsi l’invito a
riunire ingiugnol’alleanzadicen-

trosinistra per un vero e proprio
congresso fondativo, ma anche
perché i Ds sono la forza più vasta
dellacoalizione.«Quellodiquesta
mattina - spiegava ieri Andreatta -
è stato un incontro particolar-
mente importante e difficile, per-
chéèavvenutoconilmaggiorpar-
tito della coalizione. Quando
chiediamoaipartitidi fareunpas-
soindietroeunacessionedisovra-
nità,e losivadireproprioaVeltro-
ni, il discorso poteva essere più
complesso e difficile». Invece, il
vertice con Veltroni è andato be-
ne. «Abbiamo convenuto che dal
14 giugno dobbiamo rilanciare
una nuova fase dell’Ulivo - ha
spiegato il segretariodiessino-dar
vita subitoa una fasecostituentee
poi,piùavanti aunaconvenzione
programmatica».

Per questa fase, gli esponenti di
«Carta 14 giugno» si candidano a
un ruolo importante: quello di
«mediatori» tra i partiti e le varie
anime della coalizione. «Ma non
per ricostruire l’Ulivo come era

prima con tutti i suoi difetti - av-
verteOcchetto -soprattuttoquelli
dell’ultima fase, quando l’Ulivo si
era ridotto essenzialmente a un
cartello dei partiti». Una specie di
«comitato dei saggi», insomma,
perché, il processo che porta alla
«nuova alleanza» non può essere
fondato «solo sulla concorrenza,
l’incontro e lo scontro dei tradi-
zionali partiti dell’Ulivo». A «Car-
ta 14 giugno» va dunque ricono-
sciuta «una funzione che può to-
gliere di mezzo anche le recipro-
che gelosie che tra i partiti sareb-
beroinevitabili».

Ma dall’incontro di ieri è venu-
toancheunnuovoappelloavota-
re «sì» al referendum: «Se c’è il
quorum - ha detto Occhetto - an-
che il discorso avviato con “Carta
14 giugno” di una diversa impo-
stazione della coalizione di cen-
trosinistra diventerà un fatto na-
turale e obbligatorio, perché tutti
dovranno imparare a concepire la
politica italiana attorno a due
grandicoalizioni».


