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Ma esiste la guerra giusta?
Sì, chi è sopraffatto
deve essere soccorso

SEGUE DALLA PRIMA

ma questo non basta a dire ciò
che è uguale per tutti sia giusto,
e nemmeno che una giustizia
parziale sia peggiore di un’in-
giustizia uguale per tutti. Una
morale seria deve accettare di
distinguere fra ciò che è (più)
giusto e (più) ingiusto in ciascu-
na situazione, di fronte a ciascu-
na scelta, dunque di tendere a
una assolutezza.

L’inerme sopraffatto deve es-
sere soccorso. Dovunque. Dun-
que dovunque sia possibile.
Non: in Kosovo sì e in Turchia
(Iran, Irak, Siria ecc.) no. Non:
se in Turchia no, neanche in
Kosovo. È stupefacente la logica
che, in nome del (vergognoso,
iniquo) mancato soccorso agli
oppressi del Kurdistan, si oppo-
ne al tentato soccorso a quelli
del Kosovo. Così stupefacente
da segnalare un’ipocrisia: si fa
passare sotto un manto di giu-
stizia equanime una svogliatez-
za di soccorso nel Kosovo che
ha altre ragioni.

Naturalmente, quando non è
usato retoricamente, l’Argo-
mento Curdo ha un suo valore:
esso impegna chi si batte per il
soccorso al Kosovo ad adottare
un atteggiamento coerente in
vicissitudini analoghe, e soprat-
tutto a esigere che lo adottino i
titolari della forza internaziona-
le. Ma questa è un’ulteriore ra-
gione contro la distorsione del-
l’Argomento Curdo. L’interven-
to internazionale in Bosnia, o in
Kosovo, oltre che essere giusto e
necessario per sé, può e deve di-
ventare una ragione in più per
chiedere un’efficace azione in-
ternazionale dovunque sia giu-
sto e necessario, come in Kurdi-
stan.

O gni morale seria è assolu-
ta - cioè: tende a esserlo -
nei suoi fondamenti e

nei suoi criteri. Non può cam-
biare capricciosamente opinio-
ne su ciò che è giusto e ingiusto,
da un giorno all’altro, o da un
luogo all’altro. Sforzandosi di
essere assoluta, non può però
capovolgersi nell’astrattezza. Si
misura con le condizioni reali.
Questo dovrebbe rendere super-
flue certe varianti dell’Argo-
mento Curdo: per esempio, l’Ar-
gomento Algerino. «Si bombar-
da la Serbia: ma in Algeria ci so-
no stati incomparabilmente più
morti ammazzati che in Koso-
vo». Certo (finora, speriamo).
Ma chi e che cosa si sarebbe po-
tuto bombardare in Algeria? Io,
che avrei auspicato qualunque
forma efficace di impiego della
forza internazionale per argina-
re e punire la mattanza pseudoi-
slamista in Algeria, non avrei
mai chiesto dei bombardamen-
ti, perché non c’era un territorio
separato, delle casematte, delle
postazioni di artiglieria o dei ni-
di da cecchini da bombardare.
C’erano in Bosnia, e là chiesi -

per anni, invano: nello scandalo
di militanti e militari pacifisti -
che si intervenisse a bombardar-
le.

Delle condizioni reali fa an-
che parte l’odiosa corazza della
convenienza geopolitica, della
ragion di stati, del rispetto dei
rapporti di forza. Quella Russia
cui oggi, trafelati per il ritardo,
tutti si rivolgono come alla
provvidenziale mediatrice nel
pasticcio serbo, è la Russia che
decimò letteralmente la popola-
zione cecena, dall’aria e, dopo
una notte in cui al Cremlino
avevano alzato il gomito più an-
cora del solito, con l’invasione
di terra. Nessuna forza interna-
zionale si mobilitò a difesa dei
ceceni. C’era da rivendicare l’in-
tervento militare internaziona-
le, sotto una qualunque egida
dell’Onu, della Nato? Quello
dell’Onu sarebbe stato impensa-
bile, salvo che la Russia delibe-
rasse nel Consiglio di bombar-
dare se stessa. Quello della Nato
- che i pacifisti avrebbero trova-
to illecito - avrebbe significato
una guerra totale contro la Rus-
sia. Dunque, che un’aggressio-
ne, una pulizia etnica, un geno-
cidio, siano perpetrati sull’A-
driatico o nel Caucaso, nel
Ruanda o nel Tibet, non cambia

il giudizio mo-
rale, ma cam-
biagravemen-
te le condizio-
ni concrete. La
brutalità (sui-
cida, anche)
della Russia
contro i ceceni
doveva ben al-
trimenti essere
denunciata e
osteggiata dal-
l’«Occidente»,

e dall’Europa in particolare, at-
traverso gli strumenti dell’infor-
mazione, e della subordinazione
delle trattative con la Russia a
una sua rinuncia alla sopraffa-
zione. Fu invece nel corso della
guerra cecena che la Russia ven-
ne accolta nel Consiglio d’Euro-
pa, e gratificata di crediti dalla
Banca Mondiale. In Ruanda -
dove un genocidio (quasi un
milione di tutsi) si è compiuto a
colpi di machete in un breve
tempo - l’Onu, e ogni altra po-
tenza di fatto dell’Occidente,
hanno omesso ogni difesa, vio-
lando la lettera della legge e la
sostanza della morale. Per inte-
resse - fino alla complicità, co-
me per le responsabilità francesi
- o per disinteresse: in fondo
erano solo africani. Il Tibet - al-
tra variante: l’Argomento Tibe-
tano - sta alla Cina come (e mol-
to peggio) la Cecenia alla Rus-
sia.

La Turchia è un crocevia fi-
brillante fra queste diversissime
condizioni. Non è in Europa,
ma ne è un lembo fisico e una
propaggine militare, e vuole es-
serne accolta. Tanti turchi e cur-

di vivono in Europa. È una po-
tenza asiatica, con una posizio-
ne strategica verso l’Iran e i pae-
si arabi, e un’ambizione egemo-
nica verso la fascia turchica che
arriva alle porte dell’India e del-
la Cina. È a repentaglio per le
spinte islamiste, ed è insieme il
bastione cruciale della Nato.
Che lo schieramento atlantico
sia pesantemente vincolato al
regime turco, ai danni del soste-
gno ai diritti curdi, è evidente.
Compito di uno schieramento
democratico e affezionato alla
convivenza in Europa (e in
America) è - dopo aver smesso
di evocare l’Argomento Curdo
per eludere la tragedia kosovara,
o qualunque altra - legare una
più solida integrazione europea
della Turchia alla democrazia e
ai diritti delle minoranze. La
crucialità strategica della Tur-

chia può rendere l’Europa (e la
Nato) succube delle illibertà e
vessazioni di quel regime, o vi-
ceversa corresponsabile di un
difficile cambiamento verso la
convivenza tra le sue popolazio-
ni.

G li adepti dell’Argomento
Curdo, che cosa chiedo-
no? Un intervento arma-

to internazionale, nei territori
in cui si misconoscono perfino i
nomi e la lingua dei curdi, e si
compiono massacri e deporta-
zioni? (Un intervento avvenne,
a ridosso della guerra del Golfo,
nel Kurdistan iracheno, in una
catastrofe paragonata a quella
dei fuggiaschi kosovari di oggi).
Dunque, almeno quelli che si
dichiarano al tempo stesso con-
trari a ogni impiego della forza
militare, sarebbero in contraddi-

zione con se stessi: felice con-
traddizione, se li portasse a rico-
noscere la necessità di una fun-
zione di legittima difesa e di po-
lizia internazionale. Inoltre: per
costituire uno stato curdo?
Dunque, almeno quelli che si
dichiarano in linea di principio
contrari ai secessionismi e alla
creazione di sempre nuovi stati,
per esempio in Jugoslavia, sa-
rebbero ancora in contraddizio-
ne con se stessi. Infine, quelli
fra loro che simpatizzano, con o
senza riserve, con la lotta arma-
ta dei curdi, dovrebbero evitare
la contraddizione di dichiararsi
pacifisti di principio.

Ora, accantonata la pretestuo-
sità dell’Argomento Curdo, la
questione della lotta armata
emerge in un modo nuovo.
Quando un diritto sovranazio-
nale, che trascenda le sovranità

statuali e si definisca formal-
mente, si impegna alla legittima
difesa dei popoli e delle mino-
ranze oppresse, esso ne promet-
te la realizzazione con la propria
forza. Nel sistema degli imperi o
degli stati autocratici la ribellio-
ne armata traeva la sua legitti-
mazione (anzi, la sua mazzinia-
na santità: «Quando un popolo
si desta /Dio si mette alla sua te-
sta/ le sue folgori gli dà») dai di-
ritti conculcati delle nazioni, o
dei sudditi, o degli sfruttati. La
stessa legittimazione passò alle
lotte di liberazione dei popoli
delle colonie. La lotta armata -
la guerra di popolo, la guerriglia
- era una scelta lecita e nobile.
Le potenze intervenivano a re-
primerle o, nel gioco delle riva-
lità, a sostenerle e patrocinarle.
Alle lotte di indipendenza na-
zionale, o all’irredentismo delle
minoranze, andava un ricono-
scimento, e una simpatia. Che
si trattasse di lotte nazionale, o
liberali, o sociali, esse conclude-
vano alla costituzione di nuove
entità territoriali e statali. È suc-
cesso ancora, in questo decen-
nio, in Jugoslavia. Nei punti in
cui la comunità occidentale può
e vuole permettersi di difendere
i diritti umani e civili di popoli,
minoranze e individui (come,
tortuosamen-
te, nella ex-Ju-
goslavia), essa
deve tendere
ad avocare a sé
l’impiego del-
la forza legitti-
ma (compreso
il Tribunale), e
a sostituire la
spinta alla
frammenta-
zione delle so-
vranità statali
con l’integrazione sovranazio-
nale in più vasta comunità -
l’Europa unita, l’Allenza atlanti-
ca ecc. -. Ma né le idee e le men-
talità (e le leggi, e le istituzioni)
sono cambiate abbastanza da
rendere limpido questo nuovo
ruolo della comunità interna-
zionale; né, dalla parte di nazio-
nalità, etnie, minoranze fra loro
contendenti, è maturata la ri-
chiesta di una nuova conviven-
za confederata, ché anzi è dalla
sua caricatura che fuggono, mi-
rando ad appuntarsi la medaglia
di indipendenze ottocentesche,
soffocate economicamente e
culturalmente, o infeudate di
fatto a potenze limitrofe. Non
solo: il modo in cui si esercita la
forza internazionale (che ne è, il
modo, un aspetto decisivo, e
tutt’altro che neutramente tec-
nico: così per i bombardamenti
aerei) può spingere i suoi gestori
a una misura opposta alle pre-
messe, cioè all’armamento di
una parte dei contendenti, che
supplisca all’intervento diretto e
ravvicinato della forza interna-
zionale. In Bosnia i bombarda-
menti della Nato (dopo anni di

inerzia e, peggio, complicità
dell’Onu), voluti dagli Stati Uni-
ti, furono preparati dall’appog-
gio alla controffensiva dell’eser-
cito croato, e - benché minore -
bosniaco, che fecero da truppe
di terra di quell’azione militare.
Così, in Kosovo, la scelta strate-
gica iniziale e l’altalena di opi-
nioni sull’intervento di terra si
traducono inesorabilmente nel
sostegno all’armamento del-
l’Uck, cioè di quella stessa ten-
denza e organizzazione politica
che, per qualunque regolamen-
to finale del conflitto, bisognerà
disarmare e ridurre all’idea di
un’autonomia «spartita» (o di
un’indipendenza dimezzata) o
di un protettorato europeo. Le-
gittimata dall’orrore delle de-
portazioni e delle violenze di
massa, l’Uck, coi suoi riti pa-
triottici e guerriglieri, e con le
sue possibili dedizioni eroiche,
non è la manifestazione di
un’ennesima tornata risorgi-
mentale. La ragione e la simpa-
tia stavano, finché si era in tem-
po, dalla parte di Rugova e dei
suoi, della autonomia federata e
della società civile europeista.

Edi Rabini e Gianni Saporetti
si chiedono, su «Una città», se
l’annuncio dell’ingerenza uma-
nitaria non contenga in sé la di-
chiarazione di decadenza, di su-
peramento, della necessità e
della nobiltà delle «lotte arma-
te». E, reciprocamente, se queste
ultime debbano esigere dai tito-
lari della potenza internazionale
l’osservanza delle loro promes-
se, pena la dichiarazione di in-
solvenza.

V errà il momento in cui le
«lotte armate» appariran-
no come un equivalente,

sulla scala più vasta, del «farsi
giustizia da soli», delle polizie
private e del cittadino che si ar-
ma, sulla scala delle città e dei
quartieri. Questo è un pensiero
giusto, benché sia un guardare
molto lontano. Le differenti
condizioni del mondo mostra-
no che tutto si mescola, molti-
plicazione di sovranità arrogan-
ti e petulanti e ardui tentativi di
associazione, e che ancora cia-
scun essere umano sorteggia,
col luogo e il nome con cui è
nato, il posto che gli tocca nella
guerra universale, e l’arma da
impugnare o da lasciar cadere.
Nessun proclama suona ancora
universalmente affidabile, ben-
ché giusto. Nessuna ribellione
può essere disprezzata e con-
dannata a priori, benché la si
sappia destinata alla sconfitta o
alla riproduzione del suo bersa-
glio.

Ma che proclami giusti venga-
no fatti, e se ne prenda nota; e
che si comincino a praticare, sia
pure ancora solo in qualche
punto, ai bordi della metropoli -
è bene. Nonostante l’Argomen-
to Curdo, e forse anche per le
persone curde.

ADRIANO SOFRI

■ ARGOMENTO
CURDO
Chi lo usa
per condannare
i raid in Kosovo
cade in una
assurda
contraddizione

■ LA SCELTA
MORALE
Ritengo giusto
l’intervento
umanitario
ovunque ci sia
l’oppressione
di minoranze
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No, i raid della Nato
affossano il diritto

Unite, deve essere qualificato co-
me un atto di aggressione. Si
tratta in altre parole della più
grave lesione del diritto interna-
zionale vigente, contro la quale
il Consiglio di Sicurezza avrebbe
il dovere di intervenire a norma
degli articoli 2, 39 e 42 della
Carta delle Nazioni Unite. E do-
vrebbe riconoscere, correlativa-
mente, che la resistenza dello
Stato serbo è del tutto legittima
(anche se non è certo giustificata
la spietata ritorsione nei con-
fronti del popolo kosovaro).

Occorrerebbe tener presente
inoltre che si tratta di una ag-
gressione intervenuta entro l’a-
rea di competenza del Tribunale
dell’Aia che, come sostiene Cas-
sese, è competente a giudicare i
crimini di guerra che in qualsia-
si momento vengano commessi
nei territori della ex Jugoslavia.
Dichiara testualmente Cassese:
«Se nell’aprile ‘99 un militare
occidentale commette un crimi-
ne di guerra potrà essere proces-
sato così come un generale serbo
accusato degli stessi crimini». Se
è così, la conseguenza obbligata
di queste premesse normative è
che l’aggressione indiscriminata
nei confronti di obbiettivi mili-
tari e civili da parte delle forze
della Nato, che ha comportato

in più casi l’uccisione di civili
innocenti e in un caso una vera
e propria strage, è un crimine di
guerra che il Tribunale dell’Aia
avrebbe la competenza e il dove-
re di perseguire, incriminando i
responsabili.

E l’uccisione o il ferimento di
civili serbi «per errore» sono sta-
ti ammessi ufficialmente, o non
smentiti, da parte delle autorità
della Nato almeno in quattro
casi: il 6 aprile a Aleksinac (12
vittime), il giorno successivo a
Pristina (altre 12 vittime), il 9
aprile a Zastava (128 operai fe-
riti), il 12 aprile sul treno che
attraversava un ponte nei pressi
di Grdelicka (dieci morti e un
numero doppio di feriti gravissi-
mi) e l’ultimo il 14 aprile quan-
do è stato colpito un convoglio
di profughi kosovari (decine di
morti un centinaio di feriti).

M a Cassese non è di que-
sta opinione. Egli ritiene
che grazie all’intervento

della Nato si stia «creando una
nuova legittimazione dell’uso
della forza nel diritto interna-
zionale».

E Cassese si esercita nella for-
mulazione di alcune regole che a
suo parere rendono legale l’at-
tuale uso della forza in Kosovo
(e renderanno legittimi interven-
ti analoghi in futuro). Queste re-
gole prefigurano una sorta di

«diritto di guerra umanitario»
che abroga l’intero complesso
delle prescrizioni della Carta
delle Nazioni Unite relative alla
garanzia della pace e attribuisce
efficacia normativa e validità
universale al «fatto compiuto»
dell’aggressione della Nato nei
confronti della Federazione ser-
ba. Si potrebbe dire che in tema
di teoria delle fonti del diritto
internazionale il principio for-
mulato da Cassese è: «ex crimi-
ne oritur ius».

Un’aggressione internaziona-
le, per il semplice fatto che i suoi
autori l’hanno chiamata «uma-
nitaria», può essere considerata
legittima e divenire «eo ipso»
fonte di un nuovo assetto del di-
ritto internazionale.

È questo secondo me un pun-
to delicatissimo sia sul piano
della teoria del diritto interna-
zionale sia sul terreno politico.
Merita perciò di essere analizza-

to e discusso con tutta la sereni-
tà che è possibile in un momen-
to come questo: un momento in
cui anche il nostro paese - e
quindi ciascun cittadino italia-
no - è politicamente e moral-
mente coinvolto in azioni che
possono essere considerate, al-
ternativamente, o moralmente
meritorie perché ispirate a fini
umanitari o, invece, crimini di
guerra che andrebbero penal-
mente perseguiti.

La mia opinione in proposito
può essere condensata nei se-
guenti punti:

1) La funzione di gran lunga
più rilevante del diritto interna-
zionale vigente - del quale la
Carta delle Nazioni Unite rap-
presenta la massima espressione
normativa - è quello di scongiu-
rare la guerra, di limitare rigoro-
samente l’uso internazionale
della forza e di condizionarlo a
precise garanzie sostanziali e

procedurali. Ritenere che una
conclamata violazione dei prin-
cipi e delle regole fondamentali
della Carta delle Nazioni Unite
abbia il potere di abrogare auto-
maticamente questi principi e
queste regole significa indebolire
gravemente il diritto internazio-
nale. Significa subordinarlo allo
strapotere della forza militare e
vanificarne la funzione più rile-
vante: quella di sottoporre l’eser-
cizio del potere internazionale
alle regole generali di un ordina-
mento giuridico condiviso;

2) Che a dichiarare pubblica-
mente l’invalidità dei principi
fondamentali della Carta delle
Nazioni Unite sia un autorevole
membro del Tribunale dell’Aia
produce un effetto normativa-
mente antinomico. L’esistenza e
la competenza giurisdizionale
del Tribunale dell’Aia derivano
direttamente dai poteri che il
Consiglio di Sicurezza, nell’isti-

tuire questo Tribunale, ha eser-
citato entro il quadro normativo
della Carte delle Nazioni Unite.
Rimuovere questo fondamento
significa fare di questa assise
giurisdizionale un organo di
«giustizia politica» sempre più
dipendente dalle strategie dei
paesi della Nato. Significa offu-
scarne sempre più l’imparzialità
di fronte all’opinione pubblica
mondiale e in particolare agli
occhi dei cittadini serbi e degli
Stati, come la Russia e la Cina
(circa un terzo della popolazione
mondiale), che si sono opposti
all’intervento della Nato;

3) La legittimazione dell’«ag-
gressione umanitaria» della Na-
to da parte di un Tribunale pe-
nale internazionale equivale a
porre il segno di equazione fra
due approcci al problema della
tutela dei diritti umani e della
pace fra loro divergenti. Il Tribu-
nale dell’Aia esercita il suo pote-
re repressivo ispirandosi a valori
giuridici e adottando procedure
che applicano il principio, pro-
prio di uno «Stato di diritto»,
per il quale nessuno può essere
sottoposto a sanzioni penali se
non perché è stato giudicato re-
sponsabile, a conclusione di un
«equo processo», di crimini per-
sonalmente e consapevolmente
commessi. Per di più il Tribuna-
le dell’Aia ha escluso la pena di

morte dal novero delle sue san-
zioni.

La «guerra umanitaria» della
Nato prescinde invece da ogni ri-
ferimento a valori e regole giuri-
diche ed applica di fatto la pena
di morte ai cittadini serbi pre-
scindendo dalle loro responsabi-
lità personali. E dunque non so-
lo ne viola i diritti fondamenta-
li, a partire dal diritto alla vita,
ma nega di fatto la loro qualità
di soggetti dell’ordinamento in-
ternazionale. Si tratta insomma
di un «terrorismo umanitario»
incompatibile con qualsiasi or-
dinamento giuridico moderno;

4) Affrettarsi a riplasmare sul
piano teorico il diritto interna-
zionale per farlo prontamente
aderire alle strategie egemoniche
di una «élite» di Stati che siede
al vertice della gerarchia mon-
diale del potere e della ricchezza
significa respingere implicita-
mente le aspettative dei paesi
più deboli e poveri, incluso il po-
polo a vantaggio del quale si di-
chiara di usare la forza delle ar-
mi. Significa schierarsi a favore
dell’attuale iniqua distribuzione
della ricchezza e del potere inter-
nazionale. Un’autentica voca-
zione umanitaria avrebbe ben
altri mezzi per manifestarsi che
non quelli usati dalla Nato in
questi giorni.

SEGUE DALLA PRIMA

DANILO ZOLO


