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l’Unità REFERENDUM 3 Domenica 18 aprile 1999

◆A sorpresa l’ex pm per il monoturno:
«Mi batterò perché resti il risultato
che produrrà la vittoria del referendum»

◆Dal centrodestra le lodi di Fini e Martino
Il leader di An: «Col sì la legge
sarà immediatamente applicabile»

◆Veltroni: «Tonino ha scordato
il programma dell’Ulivo e le firme
che ha raccolto per la riforma»

L’ultimo scontro è sul doppio turno
Di Pietro fa marcia indietro, il Polo applaude. I Ds: dimentichi la tua legge

ROMA Fino all’ultimo voto. La bat-
taglia elettorale di oggi è solo que-
sto: quanti andranno a votare. C’è
da chiedersi quanto influirà sui
dubbiosi l’ultima dichiarazione del
senatore Antonio Di Pietro che ieri,
a sorpresa, a Radio radicale ha di-
chiarato: «Dopo il 18 aprile ci sarà
una legge elettorale maggioritaria
che funziona da sè, autoapplicati-
va. Mi batterò affinché resti il risul-
tato di questo referendum. A me
piacerebbe avere il maggioritario
con il doppio turno di collegio, ma
non vorrei che nel fare ciò si produ-
ca un altro mostro con il proporzio-
nale. E allora dico che è meglio il ri-
sultato del referendum piuttosto di
un intervento che sarebbe peggio-
rativo».

Insomma Di Pietro fa marcia in-
dietro, proprio lui che, raccoglien-
do le firme per il referendum, aveva
allestito anche i banchetti per le fir-
me a favore di una legge maggiori-
taria a doppio turno. Che prevede,
oltre all’elezione al primo turno per
chi ha ottenuto il 50% dei consen-
si, il passaggio al secondo turno di
quattro candidati che abbiano otte-
nuto almeno il 7%. E destina il 10%
dei seggi per chi non partecipa al
doppio turno, in nome del cosid-
detto diritto di tribuna. In sostanza
ciò che oggi auspica Di Pietro, e con
lui Fini - che non a caso ha plaudito
all’ex pm assieme al forzista Marti-
no - Pannella, Casini, è che si man-
tenga la legge che verrà, eventual-
mente «ripulita» della quota pro-
porzionale e che riassegnerà il 25%
dei seggi ai primi dei non eletti, sul-
la base della pura casualità. Mentre
per gli altri referendari, a comincia-
re da Veltroni, il referendum deve
essere l’anticamera di una riforma
della legge nella direzione - così co-
me indicato dall’Ulivo, nel suo do-
cumento programmatico - del dop-
pio turno di collegio. Il segretario
diessino si limita solo a ricordare le
centinaia di miglia di firme raccolte
da Di Pietro per questo progetto e
poi aggiunge: «Che devo dire? Oggi
(ieri, ndr) è il giorno del silenzio, è
un peccato che sia stato interrotto».

Le dichiarazioni a sorpresa di Di
Pietro sono interpretate da Arturo
Parisi, braccio destro di Prodi, sem-
plicemente con la necessità di dare
priorità al tema del maggioritario.
«Poi è chiaro che sul resto ci posso-
no essere, nella stessa formazione
politica, posizioni diverse». Dun-

que: nessun
dramma. Ma al-
tri leggono le
parole dell’ex
pm come un ul-
teriore tentativo
di sottolineare
una posizione
personale che
prende le di-
stanze dal resto
dei Democrati-
ci. E ciò che in-
quieta è che ciò

sia fatto rivolgendosi prevalente-
mente ad un pubblico di centrode-
stra. Da posizioni opposte si dicono
preoccupati dalla sortita di Di Pie-
tro il diessino Villone e il forzista La
Loggia. Il primo, dolendosi per le
parole dell’ex pm, teme che il refe-
rendum possa essere vanificato da
un possibile, successivo vuoto legi-
slativo. «La frammentazione del si-

stema politico infatti viene dal mo-
noturno e se lo scopo di questa
consultazione è quello di evitare la
frammentazione, dopo non si può
non arrivare ad una legge che pre-
vede il doppio turno di collegio». Il
capogruppo dei senatori forzisti
chiede invece a Di Pietro: «Che
c’entra il doppio turno con il quesi-
to referendario? Questo è segno evi-
dente che in questa campagna refe-
rendaria si sono mischiati argo-
menti diversi e si sono coltivati pro-
getti non del tutto chiari».

Differenti - come detto - le valu-
tazioni di Fini: «Fino a ieri nell’am-
bito della sinistra in molti dicevano
che serviva una legge elettorale a
doppio turno. Sono lieto della posi-
zione di Di Pietro. Dopo la vittoria
dei Sì in parlamento si discuterà se
è opportuno fare o no una nuova
legge elettorale, perché se vince il Sì
la legge elettorale è immediatamen-

te applicabile e
non c’è necessi-
tà di cambiar-
la».

Emma Boni-
no invece mette
nel conto una
nuova legge, ma
- aggiunge - me-
glio il Sì che af-
fidare ad un
Parlamento con
36 partiti il
compito di mi-
gliorare la legge in vigore. Intanto
dal fronte del No si annuncia una
dissidenza «eccellente», quella della
ministra Laura Balbo che ha an-
nunciato di votare per il Sì. Tra i
Verdi le reazioni sono state imme-
diate: il capogruppo dei senatori,
Maurizio Pieroni, ritiene un errore
questa scelta e conclude: «Per fortu-
na abbiamo un altro ministro come

Edo Ronchi che, di solito, non sba-
glia». Poi è toccato allo stesso coor-
dinatore del partito, Luigi Manco-
ni, chiosare con una battuta che
«noi Verdi abbiamo una libertà di
coscienza più che illimitata». Pole-
mica anche tra Segni e La Malfa. Il
primo ha auspicato per oggi un’in-
formazione televisiva concentrata
più sulle questioni tecniche del re-
ferendum, il secondo gli ha replica-
to che questa è una vera intimida-
zione del comitato referendario:
«Bisognerebbe avere un atteggia-
mento meno petulante: non si può
gridare all’attentato alla democra-
zia ogni volta che le posizioni sono
riportate in un modo che non pia-
ce». Ai due risponde Martelli: «Già
distinguere contenuto tecnico e si-
gnificato politico del referendum è
avventurarsi su un terreno scivolo-
so. Non c’è stata invece informazio-
ne tecnica sul referendum, necessa-

ria a smascherare l’imbroglio del re-
ferendum che consiste nel convin-
cere gli italiani a votare Sì per ga-
rantire la stabilità dei governi».

Stasera, comunque, si saprà come
andrà a finire: se sarà stato raggiun-
to il quorum - e l’istituto Cattaneo
prevede che lo sarà anche se di
stretta misura - e se vinceranno i Sì,
come è certo se ad andare alle urne
sarà il 50% degli italiani più 1. La
partita delle riforme ricomincerà da
lì, ma da lì ripartiranno anche i gio-
chi incrociati per l’elezione del Qui-
rinale, il cui iter avrà inizio il pros-
simo 28 aprile. Ro.La.
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Alcune donne per il «Si» durante una manifestazione a Milano Dal Zennaro/Ansa

■ SOLE CHE RIDE
MINISTRI DIVISI
Laura Balbo
voterà Sì,
Edo Ronchi No
Cento: i Verdi
schierati contro
il referendum

■ COSA DICEVA
L’EX PM
«Doppio turno
di collegio
con il passaggio
al ballottaggio
per chi arriva
al 7 per cento»

Il Sì fiducioso
si prepara
a festeggiare
■ IlComitatoreferendarioètal-

mentefiduciosodellavittoria
delsìchegiàsipreparaafe-
steggiare.Ilcoordinatore
MaurizioChiocchettihadetto
iericheilComitato«prepara
confiducialagiornata,chesa-
ràimportanteper ilnostro
paese»perché«segnatadalla
chiaravolontàdeicittadinidi
modificareinsensomaggiori-
tariola leggeelettoraleedi
guardareavanticonsperanza
sulterrenodelleriformeedella
modernizzazzionedelpaese».
«Èconlachiarapercezionedi
unafortepartecipazionepopo-
lareedellavittoriadelsì-ha
aggiuntoChiocchetti-cheil
Comitatopromotorestapredi-
sponendolapropriasedeper
ospitarequanti inseratavor-
rannocommentarel’esitopo-
sitivodiquestaavventurarefe-
rendaria».Chiocchettihareso
notocheilComitatohapredi-
spostounostudioingradodi
simularel’affluenzafinalesul
datodelle11.

L’INTERVISTA ■ GIORGIO RUFFOLO

«Ma il nostro Sì non è per una legge fotocopia»
PAOLA SACCHI

ROMA «Non sono mai andato al
mare a dire la verità, ancheperché
preferisco la montagna... Insom-
ma, sono andato sempre a votare
anchequandonelmio partitoc’e-
ra un’indicazione diversa. Pensai
anche allora che dovevo agevola-
re il cammino verso una semplifi-
cazione della mappa politica ita-
liana». Da socialista del Psi Gior-
gio Ruffolo nel ‘91 disobbedì,
«non fui il solo», a Bettino Craxi,
«alla linea ufficiale che si rivelò
drammaticamente catastrofica
per il partito stesso». Ora Ruffolo,
membro della segreteria Ds, spie-
ga le ragioni del suo sì al referen-
dum. Un sì convinto, ma medita-
to, in cui c’è una risposta anche
per la scelta fatta ieri da Di Pietro
per il monoturno e maggioritario
secco, ovvero la legge fotocopia
del quesito referendario: «Non
condivido in tutto e per tutto il
meritodel referendum,noncredo
che risolva il nodo di fondo e cioè
quello della frammentazione dei
partiti.Perchénonbastaabolire la
quota proporzionale. Ma il refe-
rendum dà uno scossone alla si-
tuazione di stallo attuale, apre la
strada alle riforme, prima tra tutte
quella della legge elettorale. Ed io
come la stragrande maggioranza
dei Ds sono a favore di una legge

maggioritaria a doppio turno di
collegio, è la soluzione più equili-
brata».

Quello di Ruffolo è però anche
un sì che mette in guardia dai ri-
schi di «plebiscitarismo e populi-
smo»: «Non esiste democrazia
senza i partiti. I partiti sono la co-
lonna vertebrale della democra-
zia,maiononcredoadunademo-
crazia che si esaurisca nei partiti.
Guai però se i partiti non ci fosse-
ro! In questo il mio sì è diverso da
quellodiAntonioDiPietro».

ProfessorRuffolo,c’èchidiceche
almeno Craxi con quell’invito ad
andare al mare si espose con una
scelta politica chiara. Ora sotto
accusa è quello che è stato defini-
to «l’astensionismo strisciante»,
quello«sussurrato»...

«In ogni caso quella dell’astensio-
nismo è una scelta sbagliata. C’è
chidicechelealternativedisponi-
bili per gli elettori sono tre: il sì, il
no e l’astensionismo. No, le alter-
native sono sempre due. L’asten-
sionismo è un ritirarsi dalla scelta,
è il non scegliere. E quindi in ogni
casoèunatattica furbesca. Il voto,
come prevede la Costituzione, è
undoverecivile».

MalaCostituzioneprevedeanche
ildirittoalnonvoto.

«Certamente, nessuno, come si
diceadessoconorribileparola,de-
monizzacolorochenonvogliono
votare. Sono nel loro pieno dirit-

to. Ma c’è anche un diritto al giu-
dizio politico. E quindi, secondo
me, astenersi è in ogni caso una
scelta sbagliata. Poi, c’è un giudi-
ziodimerito...»

PerchéGiorgioRuffolovoteràsì?
«Nonècheiovotisìperchécondi-
vidointuttoepertuttoilmeritodi
questo referendum. Se si raggiun-
gesse ilquorumese il risultatofos-
se a maggioranza per il sì,noncre-
dochesarebbestatorisoltoilnodo

politico fondamentale: la fram-
mentanzione dei partiti. Ma voto
sì perché in ogni caso il referen-
dum apre unastradaverso la rifor-
ma.Unastradacheperòdeveesse-
re percorsa fino in fondo. Non so-
no affatto convinto, come alcuni
promotori del referendum, che
basti l’abolizione della quota pro-
porzionale per aver risolto tutti i

problemi. Ci vuole una legge elet-
torale. E il referendum dà uno
scossone tale allo stallo attuale da
costringere finalmente le forze
politiche ad assumere piena re-
sponsabilità inParlamentorispet-
toadunanuovaleggeelettorale».

Insomma, lei non vuole nessuna
legge fotocopia del questito refe-
rendario: monoturno e maggio-
ritariosecco.

«No, nessuna legge fotocopia. Io

sono a favore come la stragrande
lamaggioranzadeiDsdiunalegge
elettorale basata sul doppio turno
dicollegio».

Di Pietro si è pronunciato contro
ildoppioturnoeGianfrancoFini
plaude.

«Io mi permetto di essere in disac-
cordo sia con Fini che con Di Pie-
tro. E ripeto: sono a favore di una

legge elettorale maggioritaria a
doppio turnodicollegio.Èlasolu-
zione più equilibrata perché ri-
sponde sia all’esigenza di fare
emergere chiaramente la mappa
delle preferenze politiche sia a
quelladellagovernabilità.Nelpri-
mo turno emergono le rappresen-
tanze politiche, ciascuna natural-
mente con le sue caratteristiche,
nel secondo turno ci si raggruppa
in due grandi schieramenti per-

ché questo paese possa essere go-
vernato da una maggioranza sta-
bile per tutta la legislatura, come
avviene nella maggior parte dei
paesieuropei».

Alcuni esponenti del fronte refe-
rendario sono stati accusati di
aver caratterizzato questa batta-
glia con accenti di ostilità nei
confronti dei partiti. Lei ha visto

qualche nota stonata da questo
puntodivista?

«Io non credo che ci sia nessun
particolare scandalo nell’ammet-
terecheanchei sostenitoridelsìal
referendum vanno con motiva-
zionichepossonoesserediverse».

Le sue immagino che non siano
esattamentequellediDiPietro...

«Proprio no. Io penso che i partiti
sonoilsistemavertebratodellade-
mocrazia, ma non credo in una
democrazia che si esaurisca nei
partiti.Unademocraziasenzapar-
titi è plebiscitaria e quindi è una
non democrazia. I partiti devono
essere una parte della società civi-
le, ma non devono come in altri
tempi pretendere di assorbire tut-
ta la società civile. Guai però se
non ci fossero i partiti. Qual è il
paese senza partiti che è democra-
tico? Quindi, se in questo referen-
dum ci sono motivazioni antipar-
tito,certamentenonsono lemiee
non credo neppure che siano
quelle della stragranda maggio-
ranzadicolorochevoterannosì».

Professor Ruffolo, e se il referen-
dumnonpassasse?

«Io non sono tra quelli che pensa-
no che sarebbe la fine del mondo.
Ma, soprattutto il mancato rag-
giungimento del quorum, sareb-
beuna iattura,perché indichereb-
be una condizione da unaparte di
svogliatezza e dall’altra di ipocri-
sianell’elettoratoitaliano».

“Non condivido
del tutto
il merito

del referendum
ma servirà a dare

uno scossone

”

“Ho sempre
votato

L’astensione
è sbagliata,

è come ritirarsi
da una scelta

”
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