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L’INTERVISTA

Il filosofo
torinese
alla ricerca
di nuovi orizzonti

Il treno distrutto
da missili Nato

il 12 aprile scorso
a Grdelica Ravine
e sotto il filosofo
Norberto Bobbio

DALL’INVIATO
GIANCARLO BOSETTI

TORINO «Non possiamo non
dirci, e non essere, filoamerica-
ni. Assolutamente non lo possia-
mo, perchè gli Stati Uniti hanno
guidato e dominato la storia del
ventesimo secolo. Fortunata-
mente per l’Europa, dobbiamo
aggiungere. L’hanno guidata e
dominata, e ancora la tengono
in pugno». Si sa quanto poco un
personaggio come Bill Clinton
possa piacere a un personaggio
come Norberto Bobbio. Distanza
di generazioni. E altro. Per que-
sto la professione di riconoscen-
za verso l’America a Bobbio co-
sta non poco, eppure è autenti-
ca, sincera, convinta. Fin da
quando sono cominciati i bom-
bardamenti della Nato la sua po-
sizione è stata di consenso – bi-
sogna liquidare il dittatore serbo
– ma anche carica di dubbi sul
metodo, sulla legittimità e sulla
efficacia della guerra. A un mese
dall’inizio questi dubbi crescono
non solo nella testa di Bobbio, il
quale come al solito si diletta piú
a mostrare (e aggravare) le con-
traddizioni che non a nascon-
derle. Ma questa intervista ha un
antefatto in una discussione che
si è svolta sulle pagine dell’”Uni-
tà” tra Danilo Zolo, filosofo del
diritto, e Antonio Cassese, giuri-
sta internazionalista. Il primo,
contrario alla guerra, la ritiene
anche illegittima sulla base della
Carta delle Nazioni Unite, il se-
condo, favorevole, ritiene che la
violazione dei diritti umani, ef-
fettivamente non prevista nel-
l’ordinamento dell’Onu come
caso che giustifichi l’intervento,
sia tuttavia una buona ragione
che giustifica la Nato e che la
Carta debba essere aggiornata.
Dalla riflessione su questo vizio
di legittimità Bobbio è spinto
rievocare le Crociate e a riaprire
una geniale e inquietante pagina
di Hegel. Se mi costringessero a
riassumere in due righe il suo
pensiero dovrei scrivere: “Io, fi-
loamericano, vi dico: questa
guerra ricorda le guerre sante
contro gli infedeli, è fuori dalle
vecchie regole, eppure è obbliga-
ta”. E mi accorgo che contiene
diversi paradossi.

Bobbio, non si riesce a neutraliz-
zare Milosevic, ci sono pericoli di
estensione del conflitto, nuove
sofferenze umane. Dopo questi
trenta giorni non è naturale du-
bitare se questa guerra fosse dav-
vero giusta, necessaria, indispen-
sabile?

«Di una guerra non dovrebbe aver
piú senso chiedersi se sia giusta o
ingiusta.Questi distinguosonoca-
duti indisusoduranteleguerredel-
l’equilibro europeo, nei secoli pas-
sati. A ogni guerra c’era chi la pro-
clamava giusta, ma questo accade-
va da entrambe le parti. La teoria
delleguerregiuste fuperquestoab-
bandonata. Si prese atto realistica-
mente che lo stato, in quanto so-
vrano, aveva il diritto di muovere
guerra quando voleva, assumen-
dosi il rischio calcolato della deci-
sione.Lecosesonocambiateconla
Prima guerra mondiale, che fu una
catastrofe non prevista e che, ri-
spetto a tutte le guerre precedenti,
rappresentò un vero salto qualita-
tivo per le dimensioni della distru-
zione: si passò dalle migliaia delle
guerre precedenti ai milioni di
morti. È chiaro che cambiava il
concetto stesso di guerra, che la
guerra diventata qualcosa di ben
piúterrificante.Equestocostringe-
va a riesaminare ilprincipiochegli
stati possano fare la guerraquando
credono».

E arrivano le norme internazio-
nali, figlie di due guerremondia-
li, che mettono la guerra fuori
legge.

«Occorreva, per farlo, un ordina-
mento internazionale. Prima si
tentò con la Società della Nazioni,
che fallì. Poi con l’Onu, dopo la se-
conda guerra mondiale. E sulla
CartadelleNazioniunitesièscritto
infatti che laguerranonèpiúlecita
senon incasi estremisecondonor-
me molto precise che fanno ecce-
zioneper la legittimaautodifesada

parte di uno stato ag-
gredito e quando sia
in pericolo la sicurez-
za internazionale. Da
allora, inuncertosen-
so, il problema della
giustificazione della
guerra non si pone
piú come prima. Non
ci chiediamo se una
guerra sia giusta o no,
come non ci chiedia-
mosesiagiustaonola
sentenza di un giudi-
ce. La domanda perti-
nente da fare è se il
magistrato abbia rispettato la leg-
ge.Seapplichiamoladomesticana-
logy tra il diritto interno e quello
internazionale dobbiamo dare la
stessa risposta: la ragione e il tor-
to non dipendono da ciò che è
giusto e ingiusto in astratto -
perchè, ripeto, ogni stato, com-
preso quello nazista, definito ad-
dirittura “stato criminale”, ha
sempre giustificato le proprie
guerre - ma dalla conformità al
diritto stabilito».

Allora in questo caso la guerra
della Nato a Milosevic è messa
piuttostomale.Noncisonosolole
critiche del genere di quelle di
DaniloZolo,decisamentecontra-
rio all’attacco. Lo stesso Antonio
Cassese,giudice,edexpresidente,
delTribunaleinternazionaledel-
l’Aja, ritienecheessa siaaldi fuo-
ri dei casi previsti. E ne ricava la
conclusione che la Carta deve es-
seremodificata.

«Mi sembra però un
argomento fatto ap-
posta per giustificare
questa specifica guer-
ra, mentre a rigore la
valutazione sulla le-
galità di un atto si do-
vrebbe fondare sulla
legge che c’è e non in
base a una legge che
non c’è ancora. Nor-
malmentenonèilfat-
to che dà origine alla
legge, è il fatto che de-
ve essere giustificato
in base alla legge, se
no ilprincipiodi lega-
litàvaafarsibenedire.
L’argomentodel fatto
checreanuovodiritto
vale per giustificare le
rivoluzioni. E la guer-
raumanitariaèunfat-
to innovativo? Quel-
l’argomento si presta
alla derisione di Zolo,
che ha scritto: in que-
sto modo ex crimine
oritur ius, dalla viola-
zione della legge si
fa scaturire il dirit-
to».

Certo però non ho
bisognodispiegare,
io, a Norberto Bob-
bio,esponentedella
”scuola storica del
diritto”,cheleleggi
cambiano anche
sulla base dei fatti
compiuti. E che
cambia anche la co-
scienza pubblica.
Gli Stati Uniti d’America sono
sorti da una rivoluzione e poi
hanno massacrato la popolazio-
neindigena,eppuresonounosta-
to legittimo, non c’è dubbio. Am-
nesty International avrebbe ob-
biettato,manonc’eraall’epoca.I
dirittiarrivanoalseguitodeifat-
ti.

«Non escludo che dal fattoderivi il
diritto. Il principio di effettività è
ancora oggi un principio fonda-
mentale deldiritto internazionale.
Mi chiedo soltanto se questo ele-
mento nuovo che
consiste nel definire
umanitario un fatto
atroce come la guerra
non faccia pensare al-
la dottrina della guer-
ra come crociata, dot-
trina che la stessa teo-
ria della guerra giusta
aveva eliminato. Par-
lo della guerra come
crociata odellaguerra
santa,comesidirebbe
ora, cui si attribuiva
una giustificazione
puramente morale:

combatteregliinfedeli».
Confesso,Bobbio,uncertostupo-
re. Qui non è questione di fedelio
infedeli. Ci sono dei fatti come la
puliziaetnica.

«Un momento, non sto negando
per niente questi fatti.Dico soltan-
to che l’abbandono della teoria
della guerra giusta e ingiusta aveva
spinto a bandire come inaccettabi-
le una giustificazione etica della
guerra, ma è un fatto che una ana-
logia tra crociataeguerraumanita-
ria c’è. Vogliamo rifletterci un mo-

mento? Fatto nuovo o fatto vec-
chissimo, tanto vecchio da essere
statodatempoabbandonato?».

Obbiezione: ma i diritti umani
non sonoun fattore relativooar-
bitrario come l’una o l’altra reli-
gione, l’una o l’altra cultura.
Hanno una loro incontestabile
oggettività.

«Mal’unicomododidifendereidi-
ritti umani è, da parte di uno stato,
la guerra? Nella situazione attuale
della permanente violazione dei
diritti umani la guerra diventereb-
be una situazione cronica nella co-
munità internazionale. La verità è
che laguerraperunasuperpotenza
comegliStatiUniti,cherappresen-
tano ormai un potere senza rivali,
nonhabisognodiessere legalmen-
te giustificata. Potremmodire, con
Zolo, che il principio di legalità va-
le per tutti gli stati tranne gli Stati
Uniti. Vale per tutti gli stati che ri-
conoscono di essere uguali agli al-
tri di fronte al sistema internazio-
nale,manonvalepergli StatiUniti
che sono, orwellianamente, ”piú
uguali” degli altri, e che hanno ac-
quisito unaspecie di diritto assolu-
toche liponetotalmentealdi fuori
dell’ordine internazionale costi-
tuito».

Adesso però non riesco facilmen-
te a combinare questo giudizio
sugli Stati Uniti, che sembra sim-
patizzare per le tesi di Zolo, che
condanna giuridicamente e poli-
ticamentelaguerrainquantoag-
gressione alla Serbia, e il consen-
soconquestamedesimaguerra.

«La nostra difficoltà di europei, in
questa circostanza, è che non pos-
siamo non essere filoamericani,
nonpossiamononessereamicide-
gli StatiUniti,nonpossiamodisco-
noscere questa primazia di un pae-
se che ci ha ripetutamente salvato,
parzialmente con la Prima guerra
mondiale, totalmente con la Se-
conda. Senonci fosse stato lo sbar-
co degli Stati Uniti in Normandia,
la operazione strategica piú gigan-
tesca e fortunata del mondo nono-
stante fosse anche la piú rischiosa,
laguerracontroHitlernonsarebbe
stata vinta. Non parliamo della
Terza, la guerra fredda, che hanno
vinto senza colpo ferire. Se gli Stati
Uniti non avessero dominato la
storia del mondo in questo secolo,
avrebbero vinto fascismo e comu-
nismo, non certo la democrazia. E
se oggi esiste un mondo democra-
tico che consideriamo ”normale”
rispetto ai sistemi dispotici, impe-
rialistici, totalitari, lodobbiamoal-
l’intervento ripetuto, decisivo, vit-
torioso, degli Stati Uniti. Noi dob-
biamo loro una riconoscenza tota-
le. Ed io mi considero filoamerica-
no perchè non posso non ricono-

scere che la debolezza della demo-
craziaèdipesaanchedalladebolez-
za militare europea, e
dall’impotenza sia dei singoli stati
che del loro insieme, di fronte alle
sfideealleminacciedelledittature.
Ma come potremmo non essere
amici degli americani, che sono
sempre stati al nostro fianco come
nemici dei nostri nemici? Possia-
mogià fareamenodi loro?Agiudi-
caredallamancanzadiunapolitica
esteraeuropeadireidino».

Mauncontoèlariconoscenza,un
altrocontoècheabbianoperfor-
zasempreragione.

«Divittoria in vittoria gli StatiUni-
ti sono rimasti i soli vincitori sul
campo e non hanno concorrenti
temibili,almenofinoachenondo-
vranno fare i conti con la Cina o
con il mondo mussulmano, che
avranno anche loro le loro guerre
sante da fare in base a una idea di-
versa dei diritti umani. Intendia-
moci, la potenza degli Stati Uniti,
di cui la storia del se-
colo ventesimo dà
una indiscutibile
spiegazioneeanche,a
ben vedere, una giu-
stificazioneetica,è ta-
le da portarli natural-
mente a prendere de-
cisioni unilaterali. A
furia di vincere, e di
vincere vittorie sacro-
sante in base a valori
fondamentali, come
libertà e democrazia,
checondividiamoela
cui conservazione
dobbiamo almeno fino ad oggi al
loro intervento, si ritengono auto-
rizzati a decidere da soli, sia pure
nell’ambito di una alleanza, come
la Nato, che è però puramente for-
malenelsensochegliStatiUnitine
sonosia i fondatorichegliesecuto-
riinprimaistanza».

Ora capisco meglio i suoi dubbi,
Bobbio, fin dall’inizio di questa
guerracontroil“satrapo”,chelei
condivide perchè necessaria, ma
che somiglia in modo imbaraz-
zante a una guerra santa decisa
unilateralmente
dagli Americani.
Non si tratta solo
delle esitazioni di
qualunque persona
ragionevoledifron-
te alla guerra, c’è
qualcosa di piú. Un
influente intellet-
tuale tedesco che
sta preparando un
saggio su questa
guerra sostiene: sia-
mo di fronte a un
”umanesimo mili-
tare”, lo condivi-

diamomasentiamoanchecheha
un “lato oscuro”, che ci inquieta.
Qual è la causa di questa inquie-
tudine?

«Forse la individuiamoancorame-
glio se passiamo da una considera-
zione giuridica a una filosofica.
Non è la prima volta che nell’ordi-
ne internazionale si presenta la si-
tuazione di uno stato talmente po-
tente, egemone, da godere di una
specie di “diritto assoluto”, vale a
dire di un diritto non limitato dal
diritto degli altri. Voglio dirlo con
le parole di Hegel e di una delle sue
opere piú grandi, i “Lineamenti di
filosofiadeldiritto”. (Bobbioprele-
va dalla scrivania il volume hege-
lianoesfogliaalla ricercadellacita-
zione, Ndr) Qui, in uno dei para-
grafi finali, dopo aver parlato del
diritto interno, ildirittocostituzio-
nale, e di quello esterno, il diritto
internazionale, Hegel scrive che in
ogni periodo della storia c’è uno
stato dominante, herrschend, ege-
mone, cui è conferito un “diritto
assoluto”, intendendo per dirit-
to assoluto un diritto che non è
limitato dall’uguale diritto degli
altri. Di fronte al popolo che fa
da “guida dell’attuale grado di
sviluppo dello spirito universa-
le” – scrive ancora Hegel – “gli
spiriti degli altri popoli sono sen-
za diritto, ed essi, come coloro la
cui epoca è passata, non contano
piú nella storia universale”. Sono
senza diritto, avete capito? Dal
punto di vista realistico, da cui si
mette Hegel, è incontestabile
questo non contare più degli altri
popoli».

Il realismodiHegelquièbrutale.
Speriamo che non sia la filosofia
della Albright. Le istituzioni in-
ternazionali contemporanee pe-
rò cercano di ispirarsi piú a Kant
che a Hegel. L’idea è quella di do-
tare di forza militare strutture
sovranazionali, di andare verso
un superstato universale, in mo-

do che gli interventi non siano
nell’arbitrio di nessuno, ma di-
scussi democraticamente. Molti
però temono che questo gigante-
scoLeviatanomondiale, semaici
arriveremo, sia anche lui perico-
loso.

«Comenegli statinazionali c’èuna
grande differenza se il monopolio
della forzaènellemanidiunostato
dispoticoodiunostatodemocrati-
co, tra la funzionedellapolizianel-
la Serbia di Milosevic o nei nostri
paesi europei, cosi’ la differenza,

tra democrazia e dispotismo, vale
per lo stato universale. Anche allo
stato universale dovremmo appli-
care le regole che stabiliscono chi
deve usare la forza, entro quali li-
miti, e in quali casi. Dobbiamo
essere favorevoli, almeno come
tendenza ideale, al processo di
globalizzazione delle istituzioni
politiche, al costituirsi di una
forma statale supernazionale,
ma certo a condizione che vada
di pari passo con il processo de-
mocratico. Che fosse una federa-
zione o una confederazione, un
Völkerstaat o un Völkerbund, uno
stato o una lega di stati, anche
Kant metteva in guardia nei con-
fronti del pericolo che, anzichè
repubblicano (che per lui voleva
dire democratico), risultasse mo-
narchico, vale a dire autocratico,
con un solo vertice».

Solocheilcamminodell’Onuver-
soquellametaèstentatissimo.

«Se vogliamo mantenere un senso
realistico delle vicende umane,
dobbiamo dire, ancora con Hegel,
che la realtàdella storiamostrache
non c’è mai stato e forse non ci po-
trà mai essere questo stato univer-
sale, perchè ogni epoca ha la sua
potenzaegemone:igreci,iromani,
l’Europacristiana...,Hegelpoipen-
sava toccasse alla Germania, ma si
sbagliava. Dopo la finedelleguerre
napoleoniche l’egemoniapassòal-
l’Inghilterra, che ha colonizzato il
mondo, l’Africa, l’India, l’Austra-
lia. E poi agli Stati Uniti. L’alleanza
di ferrotraBlaireClintonoggirive-
la nella forma piú cristallina che
dall’epocadelleguerrecoloniali ad
oggi il potere egemonico, hegelia-
namente il diritto assoluto, è ap-
partenuto al mondo anglosasso-
ne».

Allora chi critica questa guerra
per difetto di legittimazione co-
mefaZolo,conargomentichean-
che lei giudica fondati, commet-
te però unpeccato di astrattezza,
perchè non tiene conto dei rap-
portidiforza?

«Nontienecontodirapportidifor-
zachesonononsolounfattocom-
piuto, ma hanno una spiegazione
di fatto e una giustificazione di di-
ritto. Gli Stati Uniti non solo han-
no vinto, ma hanno vinto dalla
partegiusta(laprimaguerracontro
gli imperi centrali, la seconda con-
tro Hitler e Mussolini, la terza con-
tro Staline i suoi eredi). Per quanto
mi riesca difficile condividere il
principio hegeliano secondo il
quale “ciò che è reale è razionale”,
non si può negarechequalchevol-
ta la storia abbiadato ragioneaHe-
gel».

Guerra umanitaria o crociata,
questa guerra non sta dando i ri-
sultatidesiderati.

«E infatti non siamo sicuri che i
mezzi che gli americani hanno si-
nora adottato siano conformi al fi-
ne. Le azioni politiche, e tra queste
anche la guerra, si giudicano non
solo dal punto di vista etico, ma
ahimèdalpuntodivistadei loroef-
fetti.Perorailpoteredemoniacodi
Milosevicnonsolononèsatoinde-
bolito ma sembra rafforzato. È co-
minciata una escalation di cuines-
suno puo prevedere dove andrà a
finire. Ma questo è un altro discor-
so».

Quantodurerà?
«Mivieneinmentelarispostadiun
mio amico all’inizio della seconda
guerra mondiale. Alla domanda
che gli ponevo, la stessa, ”quanto
durerà?”, mi rispose: ”Pensa che la
stannoancoravincendoquelli che
la perderanno. E che la stanno an-
coraperdendoquellichepoilavin-
ceranno”.».

«Questa guerra
somiglia tanto
a una guerra santa»
Norberto Bobbio torna sul conflitto in Kosovo
«Fuori dalle regole, ma è una scelta obbligata»

“C’è differenza
se il monopolio
della forza lo ha

un despota
o uno Stato
democratico

”

“Non possiamo
non dirci

filoamericani
non possiamo

non essere amici
degli Stati Uniti

”

“Quanto durerà?
Per il momento

stanno perdendo
quelli che
alla fine

vinceranno

”


