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GIANCARLO BOSETTI

ROMA Guerra umanitaria? Guerra
legittima o fuori dalle regole? Dopo
l’intervento di Norberto Bobbio e
nel mezzo delle discussioni che su-
scita, chiedo l’aiuto di Michael Wal-
zer.

E’ un filosofo della politica, ameri-
cano, apprezzato per tante ragioni e
tanti libri, tra i quali ce n’è uno che
si intitola “Guerre giuste e guerre in-
giuste”. Il che lo predestina, ad ogni
conflitto, a pronunciarsi sulla situa-
zione.

Giusta o no la guerra della Nato
contro la Serbia? La domanda si ri-
propone anche se Bobbio su queste
pagine ha preferito accantonare il
dilemma: non ha più senso chiedersi
– ha detto – se una guerra sia giusta
o ingiusta, possiamo semplicemente
domandarci se è legittima o no dal
punto di vista dell’ordinamento in-
ternazionale.

Se Bobbio dunque condivide la
decisione di muovere guerra al ditta-
tore nazionalista serbo per liquidarlo
ma mostra le contraddizioni di una
scelta compiuta dagli alleati al di
fuori dell’ombrello dell’Onu, Mi-
chael Walzer invece giustifica la
guerra pienamente. Anzi, che avreb-
be fatto bene a farla l’Europa, da so-
la.

Durante un convegno a Torino, la
settimana scorsa, è stato intervistato
sull’argomento ed ha risposto in ma-
niera molto determinata. E’ stato
presentato come un intellettuale
pronto a difendere anche l’interven-
to sul terreno e a spingere gli incerti.
Lo sento un po’ a disagio, lui left-li-
beral, il direttore di “Dissent”, sem-
pre così temperato e meditato nei
suoi giudizi, in questa rappresenta-
zione estrema e bellicosa.

Lo interroghiamo a Gerusalemme,
dove si è trova da qualche tempo, in

attesa di ascoltarlo di nuovo in Ita-
lia, tra poco più di un mese ad Aba-
no Terme, dove aprirà un incontro
pubblico italo-americano, organizza-
to da «Dissent» e «Reset» sul tema
della guerra nell’epoca della globa-
lizzazione.

Non è esattamente il suo pensie-
ro, professor Walzer, quello ap-
parso sui giornali italiani a pro-
positodellaguerra?

«No, no le interviste andavano bene.
Ho detto quel che ho detto, ma il titolo
della “Stampa” (”fermatelo a ogni co-
sto”) facevapensarecheiosostenessidi
essere pronto a fare “qualunque cosa”
pur di fermare Milosevic. E questo è
sbagliato: io non appartengo a quel ge-
nerediassolutistimorali
che farebbero”giustizia
anche dovesse cadere il
cielo”. La guerra della
Nato èo dovrebbe essere
governata dalleregoledi
prudenza e proporzio-
nalità esattamente co-
me ogni altra azione mi-
litareopolitica.»

Bobbio sostiene che
questa guerra era
necessaria ma che
essanonsipuòlegit-
timare nei vecchi
termini di “guerra
giusta”. Questo concetto è stato
abbandonato, sostiene il suo col-
lega italiano, durante le guerre
dell’equilibrio europeo prima
dellaPrimaguerramondiale.Ma
forseleinonsaràd’accordo.

«E non lo sono infatti. Quelli che Bob-
bio chiama i “vecchi termini di guerra
giusta” non sono stati abbandonati.
Tutt’altro. Ho partecipato alle discus-
sionisullaguerradelVietnamnegliSta-
ti Uniti senza sapere nulla, a quell’epo-
ca, della teoria della guerra giusta. Ma
ho imparato cose sulla teoria da questa
pratica politica: gli argomenti che usa-
vamo contro la guerra e gli argomenti

impiegati dai suoi sostenitori proveni-
vano tutti, per dir così, dall’arsenale
della teoria della guerra giusta. Erava-
mo teorici senza coscienza teorica. E
quando ho scritto”Guerre giuste e
guerre ingiuste” io ho semplicemente
sviluppato in maniera più formale
quello che avevo già elaborato in una
maniera pratica. Oggi la situazione è la
stessa:tuttelerisorsecheoccorronoper
parlare dell’intervento militare, tutti i
concetti e gli argomenti che appaiono
orasuigiornaliquotidianiderivanodai
vecchilibrisullaguerragiusta.»

Sehocapitobenelasuaopinione,
lei sostiene che la guerra deve es-
sere portata avanti fino in fondo
dallaNato,laqualedeveimpiega-

re tutti i mezzi mili-
tari necessari allo
scopo, compreso
l’intervento sul ter-
reno.Bombardarela
Serbia senza man-
darci i soldati ri-
schia di aiutare Mi-
losevic nella sua
strategia di pulizia
etnica.E’così?

«Nonsononéunmilitare
né uno stratega militare.
E non so se le le forze di
terra sono un mezzo ne-
cessario per vincere nel

Kosovo. Quello di cui sono convinto è
che gli stati dotati di eserciti che non
possano essere messi a rischio non so-
nomoralmenteomilitarmentequalifi-
cati per intervenire nel nome dei diritti
umani.Sec’ègentechevieneassassina-
ta, terrorizzata, portata via dalle sue ca-
se, una risposta militare sul terreno de-
ve essere, almeno, una opzione dispo-
nibile.Nonsipuòusarelaforzanelpae-
se di qualcun altro se non si è preparati
adaffrontaretutteleconseguenzedella
sceltadi farlo.Enonsipuòdirechesiaf-
fronteranno le conseguenze di quella
scelta soltanto fino a quando i tuoi sol-
datinonsarannomessiingioco.»

Leidicechenoi–noicomemondo
civile, occidente, Europa – non
dovremmopermettere senzarea-
girecheaccadanoimassacricam-
bogiani, i crimini di Amin e altre
similicose.Ognivoltacheidiritti
umani sono violati da qualche
parteègiustificatounintervento
militareesterno?

«Fermare i crimini contro l’umanità è
qualcosacheifilosofimoralichiamano
un “dovere imperfetto”. Questo signi-
ficache si tratta diundoverechenonsi
può attribuire a nessun agente partico-
lare.Qualcunodovrebbeagire,manes-
sun singolo agente o gruppo di agenti,
nessunostatoenessunaalleanzaregio-
nale di stati sono obbligati a farlo. Se
l’Onu può agire, vale a dire se tutti gli
stati con il potere di veto nel Consiglio
di sicurezza sono d’accordo, questa è
probabilmente la migliore risposta. O
forse la migliore risposta è se uno stato
vicino, o un gruppo di stati vicini, in-
terviene. C’è una serie di considerazio-
ni prudenziali che sarebbero qui rile-
vanti. Ma, sì, rispondo di sì, se i crimini
sono reali, se essi includono il genoci-
dio, o la messa in schiavitù su larga sca-
la, o la pulizia etnica, e se la diplomazia
non riesce a fermare quello che si deve
fermare, allora l’intervento militare è
sempregiustificato.»

L’opinione di Bobbio, edialtri su
posizioni ancora più radicali, è
chel’interventodellaNatoinSer-
bia non è legittimo in termini di
diritto positivo, di diritto costi-
tuito, perchè la Carta dell’Onu
noncontempla laeccezionedella

tutela dei diritti umani come ra-
gione capace di giustificare l’in-
terventomilitare.Elasua?

«Così come non sono un generale non
sononeppureunavvocatooundocen-
te di diritto. E neppure uno studente di
giurisprudenza. Ma guardando ai fatti
nella prospettiva di un cittadino qua-
lunque, direi che l’Onu
non ha ancora stabilito
nulla che si avvicini a
uno stato di diritto glo-
bale (global rule of law)
e perciò i suoi docu-
menti non determina-
no realmente questio-
ni di diritto positivo.
Leggi che non siano
approvate e messe in
vigore (enforced) man-
cano di “positività”.»

Per continuare afa-
re le pulci a Bobbio,
le sottopongo un al-
trosuogiudizio,quellosecondoil
quale questa guerra in difesa dei
diritti umani può essere parago-
nataalle“guerresante”,alleCro-
ciate.Leipensachetutteleguerre
di natura etica abbiano analogie
con le guerre sante? Insomma è
necessario aggiornare la nostra
concezione della guerra e della
pace?

«Le memorie della Seconda guerra
mondiale di Dwight Eisenhower furo-
no intitolate “Crociata in Europa”. E
certo non è difficile pensare inquei ter-
mini alla guerra contro il nazismo. Ma
io lo eviterei se possibile, anche nella

propaganda di tempi di guerra. La dot-
trina della guerra giusta fu dall’inizio
indicata dagli autori cattolici del Me-
dioevo come una alternativa alla dot-
trina della crociata odellaguerra santa.
Si trattò soprattutto di uno sforzo per
imporre dei limiti, perchè se uno sta
combattendo una guerra contro Sata-

naol’AnticristooleForze
del Male, è probabile che
pensi di poter fare qua-
lunque cosa per vincere.
E questo non si può. Si
possono forse infrangere
alcune regole morali, in
casi molto speciali, in si-
tuazioniditerribileemer-
genza, ma anche allora si
devono giustificare gli at-
ti chesi compiono. Enon
basta per giustificarli
chiamare il proprio ne-
mico con il nome di Sata-
na.»

Ma si può dare della guerra una
giustificazionepuramentedifat-
to? Gli Stati Uniti e la Nato com-
battono perchè mancano altri
validi soggetti, non l’Onu, non
una autonomaalleanzaeuropea,
capaci di fermare i crimini con-
tro l’umanità. E allora prendia-
mopergiustoquellochec’è?

«Questa suonapermecomeunagiusti-
ficazione morale.Che l’Onunonpossa
ononvogliaagirenelcasodelKosovo–
e che abbia tremendamento fallito in
Bosnia – questo è un fatto. Che la Nato
possa agire è anche un fatto. Ma sullo
sfondo fornito dalla pulizia etnica, da

centinaia di migliaia di profughi, que-
sti fatti consentono una conclusione
morale.»

Alcuni ritengono che le lacune
mostrateinquestoealtricasidal-
la Carta dell’Onu forniscano una
buona occasione per riformarla
introducendo la eccezione dei di-
ritti umani, accanto alle altre
due: la legittima autodifesa e la
tutela della sicurezza internazio-
nale.Leicredeaquestasoluzione:
sancire la guerra umanitaria da
parte di una forza sovranaziona-
le?

«Sì, gli sforzi di riformare e trasformare
l’Onu–enonsolodiriscriverelaCarta–
inunostrumentopoliticamenteeffica-
ce al servizio dei diritti umani sono cer-
tamente giustificati e necessari. Ma
non sono ottimista sul loro successo
nel futuro prossimo. Questa unione di
nazioni non è una autentica comunità
politica;nonpossiedenullachesiavvi-
cini a una volontà comune. Proprio
adesso si è visto, come i mussulmani di
Bosnia hanno imparato, non ci si può
affidareallatuteladeisuoisoldati.»

EdeisoldatidellaNato?
«Bene, quanto a questi ancora dobbia-
mo vedere se ci si può affidare a loro o
no.»

Pensa che sia concettualmente
più promettente il tentativo fat-
todaMadeleineAlbrightinunre-
cente discorso di ricondurre l’in-
terventodellaNatoaunanecessi-
tà di tutela nei confronti di una
minaccia alla sicurezza interna-
zionale (eccezione già prevista
dallaCartadell’Onu)?

«Suppongo che ci sia un senso in cui la
sicurezza dell’Europa, o almeno del-
l’Europa dell’Est e del Sud, è qui in gio-
co ed è stata in gioco fin dal principio
della rottura della Yugoslavia. L’argo-
mentodellasicurezzanondovrebbees-
sere impiegato in termini più larghi di
questi. E’ una questioneeuropea,men-
tre la pulizia etnica è una questione
umana, e dunque un problema inter-
nazionale.»

Bobbio ha avanzato anche una
tesi estrema, una sorta di provo-
cazione filosofica: gli Stati Uniti
hannounasortadihegeliano“di-
ritto assoluto” senza i limiti rap-
presentati da altri poteri perchè
essisonoilpotereegemoneallafi-
nediquestosecolo.Sonostatinon
solo i vincitori di treguerremon-
diali, ma i vincitori dalla parte
dei valori della libertà e della de-
mocrazia. Il loro potere assoluto
è dunque, per così dire, storica-
mente meritato. Il che costringe
ad essere filoamericani, senza al-
ternative almeno fino a quando
l’Europa non avrà una sua politi-
ca estera e una sua forza militare
autonoma.

«Come americano, eviterei argomenti
di questo genere. Ma li avverso anche
come filosofocherespingeogniversio-
ne del “diritto assoluto” hegeliano.
Una “pax americana” non sarebbe la
cosa peggiore che possa capitare al
mondo, ma non è il nome che dò alle
mie aspirazioni. La mia speranza a bre-
ve terminepuntaversounequilibriodi
poteri di stile, diciamo, classico, possi-
bilmente senza guerre fredde o rivalità
nucleari. E la prospettiva più immedia-
ta è che il potere degli Stati Uniti sia bi-
lanciato dall’Europa. Per questo avrei
volutovedereasuotempouninterven-
to europeo in Bosnia, senza l’iniziativa
o la leadership americana. Ma sono
d’accordo con Bobbio: in assenza di
una Europa indipendente, noi della si-
nistra dobbiamo appoggiare gli inter-
venti congiunti Stati Uniti-Europa do-
vunque siano necessari ed efficaci. In
generale, certo, è meglio se i valori
umani sono difesi da più di un solo
agente.»

L’INTERVISTA

Il filosofo
americano
ritorna
sull’argomento
della legittimità
dell’uso
della forza Nato
nei Balcani
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Carri armati
tedeschi
durante

una
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in Macedonia
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«Caro Bobbio,
no alle guerre sante
sì a quelle giuste»
Walzer riflette sul conflitto in Kosovo
«Intollerabili i crimini contro l’umanità»

“Se l’Onu
non può

agire
allora qualcuno

deve farlo
al suo posto

”

“L’Europa doveva
entrare

in azione
da sola

e almeno
dieci anni fa

”


