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SEGUE DALLA PRIMA

NON SIATE
PRIGIONIERI...
internazionalichevincolanoglialtristati,va-
leadirehannoildirittodi«guidare»odi«rap-
presentare» (la parola tedesca è trager) la sto-
ria incorso?Èononèquestavisionedellasto-
ria un possibile aiuto a capire la «verità effet-
tuale»? È vero o non è vero che gli Stati Uniti
nelle guerre che hanno insanguinato l’Euro-
pa in questo secolo hanno semprevinto?Ca-
pisco che è un amaro boccone per il vecchio
antiamericanismodisinistra,ammettereche
inquestevittoriedacuièuscitol’attualesiste-
ma internazionale, gli Stati Uniti sono sem-
pre stati dalla parte buona? Lo so che nel do-
ver dare una risposta positiva a questa do-
mandamolti italiani ed europei recalcitrano,
insorgono, scuotono la testa. Ma vogliamo
ragionaresudatidifattoindiscutibili?

Vidomando.Poichélecosediquestomon-
do si giudicano in base al criterio del minor
male e non a quello del maggior bene (spero
che siate d’accordo su questo punto), l’uma-
nità sarebbestatapiùfeliceomenoinfelicese
avessero vinto nella prima guerra mondiale
gli impericentrali;nellaseconda,ilfascismoe
ilnazismo;ese laguerra freddafosseindefini-
tamente continuata o peggio fosse finita con
lavittoriadell’UnioneSovietica?

Con questo non voglio dire che gli Stati
Uniti abbiano avuto sempre ragione (duran-
te la guerra del Vietnam io stesso ho parteci-
patoanonsoquanteveglie infavoredellavit-
toriadiHo-ci-min,pernonparlaredellapena
di morte, contro la quale hosempreprotesta-
to).Dicosoltantoche,esaminatiequamente,
imparzialmente, senza animosità preconcet-
ta i pro e i contro, di fatto, ripeto, di fatto, gli
Stati Uniti si siano trovati sempre dalla parte
giusta.

Giusta in che senso? Non soltanto nel sen-
so del realismo politico in base al principio
che vince chi ha ragione, ma in base a un cri-
terio di valore, che non ricavo dallaconstata-
zione di fatto di come sono andate le cose,
bensì presuppongo: la democrazia anche di-
fettosa è preferibile a qualsiasi forma di stato
autoritario, dispotico, totalitario, di cui l’at-
tuale regime serbo è un esempio perfetto, e
presuppongo in base a un’opinione larga-
mente diffusa nel mondo occidentale, e che
voi sino a prova contraria condividete. Chie-

do la vostra indulgenza a questa
constatazione che mi ha indotto
ad affermare a mezza voce, ironi-
camente, che qualche volta il
reale è razionale. Mi permetto di
farlo, perché altre volte ho
espressoildubbiochenellastoria
umana prevalga anziché l’astu-
zia della ragione l’ottusità della
nonragione.

Riconosco infine - anche que-
sta volta sono consapevole che il
mio ragionamento non è impec-
cabile - che quando ho parlato di
«giustificazione etica» ho fatto il
passo più lungo della gamba. Per
Hegel la giustificazione storica
non è una giustificazione mora-
le. Nel suo sistema la morale è,
perdirlaallabuona,unaffarepri-
vato.RispettoalloStato,vale l’af-
fermazione: «Nessuno dei pre-
cetti morali può essere ritenuto
principio del suo agire e del suo
comportamento». Mi correggo:
il richiamo a un pensatore reali-
sta come Hegel vale non come
motivodigiustificazione,maco-
me chiave di interpretazione. Va
bene?

Cordialisaluti.
NORBERTO BOBBIO

«Né giusta né santa
La guerra a Milosevic
è giustificata»
Salvatore Veca sul conflitto nei Balcani
«E se l’azione non aiuta le vittime del male?»
ROMA «Ciòchedovremmochie-
derci oggi non è se quella che si
sta combattendo sia una guerra
giusta,masesiamodavverosicu-
richeimezzidiquestaazionemi-
litare non finiscano paradossal-
mente per risucchiare le proprie
finalità, forse fino a renderle irri-
conoscibili. È questo l’interroga-
tivopiùinquietante,ladomanda
acuidobbiamosaperdareunari-
sposta». Il dubbio, l’inquietudi-
ne, gli interrogativi che attendo-
no ancora una risposta fanno da
filo conduttore al nostro collo-
quio con Salvatore Veca, ordina-
rio di Filosofia della politica al-
l’Università di Milano e presi-
dente della Fondazione Feltri-
nelli. «Mi preoccupa ogni riferi-
mento alla “guerra etica” - sotto-
lineailprofessorVeca-perchéin-
travvedo il tentativo di trovare
una giustificazione di “valore”,
morale ad un evento che è co-
munque negativo e che può tro-
vare una sua ragione solo se si di-
mostra che con un male minore
siriesceacontrastareesconfigge-
reunmalemaggiore».

Professor Veca, molto si è discus-
so e polemizzato attorno al con-
cettodi «guerragiusta».Qualè in
propositoilsuopensiero?

«Ritengo che sia fuorviante l’ag-
gettivazione.Nelsensochealter-
mine “giusta” andrebbe sostitui-
to quello, più appropriato, di
”giustificata”. Quella che si sta
combattendo non è una guerra
giustainsé,nonèunaguerrasan-
ta, una sorta di “jihad” dell’Occi-
dente. L’espressione guerra giu-
sta - la grande dottrina di origine

europea tardomedioevale, ripor-
tata dopo molto tempo al centro
della discussione da Michael
Walzer- ha a che vedere con la ri-
sposta al seguente quesito: la
guerra - che è inognicasounma-
le - può essere giustificata solo in
quanto riduce un male superio-
re. Perché se non soddisfa questa
condizione - vale a dire essere un
male minore che intende, e rie-
sce, a mettere fine ad un male su-
periore - la guerra non è alcun
modo giustificata. Questo punto
ci permette di chiari-
re quello che, a mio
avviso, rischia di es-
sere un grave frain-
tendimento».

Di quale fraintendi-
mentositratta?

«Quellochepuòsug-
gerire un’espressio-
nechehovistoutiliz-
zata spesso in queste
settimane: quella di
”guerra etica”. Mi
preoccupa, e tanto,
l’uso di questo con-
cetto, perché mi
sembra spesso troppo legato alle
prospettivediunasinistradeiva-
lori. E la guerra “etica” non può
essere certo un valore su cui fon-
dare la propria identità. Perché
delle due l’una: la guerra etica o è
un non senso o altrimenti, se ac-
cettiamocheinalcunecircostan-
ze è possibile giustificare una
guerra, questa giustificazione
non trova radice nei valori che la
sottendono bensì nella capacità
di porre fine a una tragedia mag-
giore».

Comesicalaquestodiscorsonello
specificodellaguerrainKosovo?

«Per quanto ne sappiamo - e l’in-
formazione corretta ed esaurien-
te è uno dei lati oscuri di questo
conflitto- leragionichesonosta-
te addotte prer giustificare l’av-
viodeibombardamentiaereisul-
la Serbia fanno riferimento alla
necessità di porre fine ad un ma-
le: la purificazione etnica nel Ko-
sovo. Una purificazione, è bene
ricordarlo, operata da Milosevic
noncertoda ieri, non certo, cioè,

dal 24 marzo. La re-
pressione in Kosovo
non è figlia dei bom-
bardamenti Nato. A
quanto ne sappia-
mo, la sanzionemili-
tare è scattata dopo
la chiusura di ogni
margine negoziale,
dopo il fallimento di
Rambouillet».

Equiritornailtema
dellaguerra«giusti-
ficata».

«Certamente. E se ci
poniamo la doman-

da sulla giustificabilità della
guerra della Nato e se consideria-
mocomeragione fondantequel-
la della difesa dei diritti fonda-
mentalideiKosovarialbanesi,al-
lora uno ragionevolmente può
propendere per una giustifica-
zione dell’intervento, come si
contemplava nella vecchia teo-
ria della “guerra giusta”. Sarebbe
in questo caso confermato quel-
lochesichiama“jusadbellum”e
cioè il diritto a dare l’avvio all’a-
zione militare. Ma i problemi

non si esauriscono qui: perché
nella vecchia dottrina della
”guerra giusta” noi sappiamo
che non c’è solo uno “jus ad bel-
lum” ma c’è anche quello che si
definisce “jus in bello”, cioè non
la legittimità dell’avviare l’azio-
nemilitaremaimodiincuiessaè
condotta. Ora, la domanda che
iorivolgoaglialtrièquesta:come
valutare una condotta di guerra
chefinisceperaverecomeeffetto
l’accelerazione del male che vo-
leva ridurre, che provoca l’esten-
sione del numero delle vittime
innocenti invece che diminuir-
lo?Eancora:comenonrilevarela
contraddizione di una guerra
che, si continua a ripetere, non
vuolesserecontrolaFederazione
jugoslava ma che nella realtà dei
fatti comincia a “coventrizzare”
la Serbia? A questo punto la do-
mandachemipongoèlaseguen-
te: siamo sicuri che i mezzi di
questa azione militare non fini-
scano, in un tragico paradosso,
per risucchiare i propri fini, forse
fino a renderli irriconoscibili? È
questo l’interrogativo più in-

quietante, ladomandaacuidob-
biamosaperdareunarisposta».

I sostenitori dell’intervento ne
fondano la legittimazione sul di-
ritto-dovere all’ingerenza uma-
nitaria.

«L’ingerenza umanitaria è mate-
riadatrattareconlepinze.Eresta
comunquedastabilirequalesog-
gettoèdeputatoadeciderequan-
do,doveeconqualimezziquesta
”ingerenza” deve attuarsi. A me
sembra chequellocheviene fuo-
rièchelaNatosisiamessainque-
staavventura-lecuiragioni,lori-
peto, possono essere condivise -
con uno sconcertante deficit di
previsione. Non solo. Ciò che
sorprende, in negativo, è anche
l’assoluta mancanza di qualsiasi
tentativo di comunicazione con
l’opinione pubblica serba; così
come disorienta la sottovaluta-
zione inizialedel ruolonegoziale
russo.Eperrestareallasottovalu-
tazione, come spiegare quella re-
lativa alle contromosse di Milo-
sevic. E così ecco materializzarsi
l’ultimo, tragico paradosso: una
catastrofe umanitaria innescata

daunaguerradettatadaiprincipi
dell’”ingerenza umanitaria”.
Queste cose ci fanno rivedere co-
meinaccelerazionegliultimian-
ni delladisgregazione della Jugo-
slavia. Perché tutto ciò che oggi
stiamo vivendo nei Balcani na-
sce nel 1991, con una Europa as-
solutamente al di sotto del ruolo
che dovrebbe avere. Di una cosa
sono convinto: che comunque
sia è necessario il non accettare
che tutto venga racchiuso inuna
logica militare e quindi mettere
in moto tutte le risorsedellapoli-
tica. Altrimenti quella dei Balca-
ni si rivelerebbeunatrappolami-
cidiale. Lepersone che hannore-
sponsabilità devonolavorareper
usciredalla tragedia incui,anche
con le ragioni che potevano giu-
stificare l’intervento armato, si
sono cacciate. Per dirla con una
battuta che fa riferimento alla
contabilità tra mali maggiori e
minori: c’è ancora spazio per evi-
tarecheil tentativodisalvarevite
umane, perseguito con lo stru-
mento militare, finisca per sacri-
ficarneunnumeromaggiore».

“L’ingerenza
umanitaria

va presa
con le pinze:
chi decide

quando aiutare?

”
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L’ONU
NON È...
individui contro gli Stati che lì
opprimono.

La denuncia, viva e appassio-
nata, dell’uso malandrino dell’a-
libi umanitario va indubbiamen-
te presa in seria considerazione.

Tuttavia non fino al punto da
non tentare di conciliare il prin-
cipio della difesa della sovranità
degli Stati con quello dell’inter-
vento contro la violazione dei di-
ritti umani, anche se interferisce
con il primo principio. Dopo tan-
ti giorni di guerra nel Kosovo ri-
tengo di poter confermare alcuni
giudizi che ebbi modo di espri-
mere il primo giorno dei raid, in
una intervista a «La Repubblica».

1) La sinistra sbaglia se afferma
che non si deve mai riconoscere
l’esigenza dell’uso della forza.
Una idea questa che non fa i con-
ti con un problema di grande ri-
levanza: il diritto di ingerenza
umanitaria, riconosciuto dalla
comunità internazionale.

E nel caso del Kosovo, avevo
potuto constatare di persona e
denunciare sei mesi or sono, che
ci trovavamo già di fronte ad un
vero disastro umanitario. Per
questo mi ero espresso a favore

dell’uso della forza nel contesto
di un’opera di interdizione che
evitasse il massacro dei kosovari
da parte di Milosevic.

2) Sui raid aerei non bisognava
dare una risposta ideologica. La
scelta andava valutata molto
freddamente con la considerazio-
ne dei costi-benefici; o meglio,
dei rischi e degli effetti.

3) I bombardamenti, comun-
que, avrebbero dovuto aprire una
nuova fase delle trattative per ri-
tornare, al più presto, all’idea di
una presenza militare sul campo,
non attraverso una interposizio-
ne della Nato che non sarebbe
mai stata accettata da Milosevic e
dalla Russia, ma con forze multi-
nazionali allargate alla stessa Rus-
sia.

Non posso non sottolineare
con soddisfazione che, ora, con
un certo ritardo, quella della for-
za multinazionale è diventata la
proposta di tutta la comunità in-
ternazionale.

4) Infine, l’intervento della Na-
to rappresentava, dal punto di vi-
sta del diritto internazionale, una
anomalia che andava corretta al
più presto invocando una chiara
assunzione di responsabilità da
parte dell’Onu.

Rispetto a queste considerazio-
ni, che a mio avviso sono state
rafforzate dall’esperienza di que-
sto mese di guerra, c’è solo da ag-

giungere che l’obiettivo centrale
dell’operazione Kosovo - quello
di impedire e prevenire l’azione
violenta contro i kosovari - per
ora non è stato centrato.

E pertanto, pur mantenendo
ferma la nostra solidarietà con gli
alleati e con la Nato, è lecito met-
tere in discussione gli strumenti
con i quali si è voluto, fino ad
ora, affermare un principio che
io ritengo da tempo non solo
giusto ma innovatore: quello del-
la ingerenza umanitaria.

E dobbiamo farlo rapidamente
se si vuole rispondere con effica-
cia alle giustificate obiezioni di
Chomsky.

In sostanza occorre evitare di
gettar via con l’acqua sporca an-
che il bambino. Ciò vuol dire che
quello stesso diritto all’ingerenza
umanitaria deve essere fatto ri-
spettare da una «sovranità supe-
riore» autorizzata a farsi garante
dei fondamentali diritti umani,
anche contro gli Stati. Se è vero
che nessun cittadino o gruppo di
cittadini può farsi giustizia da so-
lo, lo stesso vale per gli Stati.

Nel Kosovo, di fronte ad una
situazione che gridava vendetta,
la comunità internazionale non
poteva restare inerte. Tuttavia,
per come sono andate le cose, il
diritto di ingerenza umanitaria
non ha ancora trovato le forme e
i modi per esplicarsi in modo
limpido.

Il diritto di ingerenza umanita-
ria nel «Villaggio globale», an-
drebbe paragonato a quello delle
forze dell’ordine all’interno di
uno Stato nazionale di fronte ai
processi degenerativi e violenti
del corpo sociale. In questi casi,
come si sa, la polizia può interve-
nire anche con l’uso della forza.

Ma se un criminale tiene in
ostaggio dieci o venti cittadini, la
polizia per salvarli non bombar-
da l’intero edificio, e, comunque,
limita la sua capacità di uso della
forza. Sicuramente preponderan-
te rispetto a quella dei «delin-
quenti» in questione. Ma la limi-
ta in funzione dell’obiettivo pri-
mario che lo giustifica: la difesa e
la salvezza dei cittadini in ostag-
gio.

Ebbene, queste stesse accortez-
ze devono essere usate anche dal-
la comunità internazionale
quando è chiamata a svolgere
funzioni di «ordine pubblico in-
ternazionale».

È pertanto lecito, pur della fer-
ma solidarietà con la Nato contro
le indubbie efferatezze di Milose-
vic, chiedersi se non ci sia qual-
cosa da rivedere, anche per l’av-
venire. Al fine di poter distingue-
re nettamente tra azioni di Poli-
zia internazionale e azioni di
guerra; per individuare le forme
democratiche attraverso cui si
esplica il diritto di ingerenza
umanitaria, e la differenza con le

forme e i metodi di una vera e
propria guerra.

Infatti l’auspicabile vittoria
della comunità internazionale e
dei suoi obiettivi umanitari lascia
comunque aperta una grossa
questione, che non potrà non pe-
sare sull’insieme della vita inter-
nazionale e sul futuro dell’area
balcanica.

Mi riferisco ai temi della demo-
cratizzazione della Nato; del rie-
quilibrio dell’Alleanza a favore
dell’Europa; del mutamento de-
gli obiettivi di difesa e di sicurez-
za; dell’affermazione di una auto-
noma politica estera e di difesa
dell’Europa.

Rispetto a questo insieme di
esigenze la Dichiarazione di Wa-
shington nel 500 Anniversario
della Nato, rimane un documen-
to inadeguato e di basso profilo.
Al punto da incoraggiare il so-
spetto che per alcuni la posta in
gioco non fosse il Kosovo, ma la
Nato stessa, la sua autonomia
strategica rispetto all’Onu, e la
sua funzione di Onu regionale,
autorizzata ad intervenire indi-
pendentemente dalla formula
magica «sotto l’egida dell’Onu».

Per fugare questi sospetti, forse
eccessivi, bisogna allora ridiscu-
tere il rapporto Nato-Onu. Biso-
gna finalmente mettere all’ordi-
ne del giorno quella riforma delle
Nazioni Unite che sola, attraver-

so la revisione del diritto di veto,
può rispondere al problema della
«titolarità dell’uso della forza».

Ma ciò richiede una visione del
tutto nuova della organizzazione
della sicurezza collettiva. Visione
che non è garantita, come si ve-
de, da un semplice allargamento
a macchia d’olio della Nato. Né
dalla individuazione fittizia di
nuovi confini e di nuovi nemici.
Per rispondere in avanti alle
preoccupazioni e alle denunce di
Chomsky, occorre fare in modo
che il presente non comprometta
il futuro.

E che i due princìpi, quello del-
la difesa della sovranità degli Sta-
ti e quello dell’azione contro la
violazione dei diritti umani con-
tro gli Stati stessi, trovino la loro
composizione in una sfera supe-
riore, come livello, e autentica-
mente democratica, come meto-
do.

Le Nazioni Unite non possono
essere ridotte ad un paravento
«ex post». Occorre un ritorno ef-
fettivo all’Onu, attraverso un ri-
pensamento complessivo della
sua funzione, in rapporto alle al-
tre organizzazioni politico-mili-
tari regionali, nel momento cru-
ciale dell’uso della forza.

Se l’Onu sparisce proprio in
quel momento, è destinata a spa-
rire per sempre.

ACHILLE OCCHETTO


