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Bologna, via all’accordo «metropolitano»

DiciottofirmeperlaprimapartedelPattometropolitanoperillavoroelaqualitàdello
svilupponell’areabolognese,sottoscrittoafineapriledaComune,Provincia,Regione,
CameradiCommercioeda14rappresentantidelleorganizzazionisindacaliedeidato-
ridilavoro.Ilpattodàarticolazioneterritorialealpattonazionale,inlineaconlariorga-
nizzazionesubasefederalistadelloStato.OltrealsindacoWalterVitali,alpresidente

dell’AmministrazioneprovincialeVittorioProdieall’assessoreregionaleDuccio
CampagnoliildocumentoportalefirmediGiancarloSangalli(Cciaa),DaniloBarbi
(Cgil),GiuseppeCremonini(Cisl),GianfrancoMartelli(Uil),RomanoVolta(Assindu-
stria),SilviaNoè(Api),FrancescoMontanari(Costruttori),GiorgioTabellini(Cna),Ago-
stinoBenassi(Confartigianato),BrunoFiletti(Ascom),RobertoRamina(Confesercen-
ti),AdrianoTurrini(Legacoop),GiovanniBettini(Un.cooperative),MarcoPancaldi
(Coldiretti)eGiorgioVitali(Cia).«Siamoconvintichequestopattorappresentiuncon-
tributoimportantepertuttal’EmiliaRomagna-spiegaCampagnoli-.Èunasceltadi
programmazionenegoziatachevogliamoapplicareancheinambitoregionale».
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Il patto
di Natale
rischia
l’inedia
BRUNO UGOLINI

I cambiamenti che stanno investendo la no-
straeconomia,ancheseconritardorispetto
al resto d’Europa, stanno impegnando le

Istituzioni nella riforma degli strumenti a so-
stegno della crescita dell’occupazione. Senza
ricette definitive ( la politica non è luogo di mi-
racoli), ma con alcune convinzioni e dati di fat-
to. La convinzione principale è che per creare
opportunità sia necessario realizzare un am-
biente idoneo allo sviluppo. Per questo si deve
agiresupiùelementi, sesivuoledarequalitàal-
lo sviluppo: infrastrutture, costo del lavoro,
formazione , efficienza dei servizi pubblici, le-
galità, incentiviagli investimenti, solopercita-
re le principali leve di intervento, quelle chegli
economisti chiamano fattori di competitività.
Unprimodatodifattoquindiècheagiresuuno
solo di questi elementi sia insufficiente, se non
dannoso. È invece necessario puntare su una
strategia di intervento che sappia migliorare
tutti i fattoridicompetitività.
Diffidiamo quindi di chi si
accanisce solo su uno degli
aspetti, come l’abbattimento
del costo del lavoro, ignoran-
do l’insieme degli strumenti.
Costoro spesso chiedono svi-
luppo,mahannoinmenteas-
sistenza. Per creare un am-
biente fertile per lo sviluppo
bisogna allora combinare
l’attrazione degli investi-
menti,unaefficaceazionedel
territorio e strumenti di pro-
mozionedellavoro.

Se la strada è quindi trac-
ciata, come ha confermato il
recente Patto sociale per l’oc-
cupazione, questo non signi-
fica che gli strumenti siano
giàpronti.

Sono questi i mesi che ve-
dono amministratori e Parla-
mento al lavoro per cambiare
la nostra cassetta per gli attrezzi, nel tentativo
di dotare il Paese di quei riferimenti che sono
meglio in gradodiaiutare losviluppoefavorire
investimenti ed opportunità. Nonostante ri-
tardi e difficoltà, è questo l’anno dei nuovi ser-
vizi per l’impiego, che dovranno sostituire l’i-
nutile armamentariodelvecchiocollocamento
per creare nuovi servizi di orientamento e per
l’inserimento al lavoro, pubblici, ma anche
apertialprivato.

Ed è questo si spera l’anno dei nuovi stru-
menti di incentivazione e di sostegno al lavoro,
che dovrebbero finalmente cambiare un siste-
ma che costa molto echeoffrepoco(unainden-
nitàenientealtro)apochi.

Completano il quadro la riforma del sistema
formativo,decisivapermigliorarelaqualitàdel
lavoro, ed alcune iniziative inqueste settimane
all’esamedelParlamento,comelariformadella
rappresentanza sindacale e le regolazione dei
«nuovi lavori»,cheforsenonpiacerannoaCon-
findustria, ma che costituiscono tentativi im-
portanti per creare garanzie al passo con i tem-
pi.

Tutto questo sta andando avanti, anche se in
mezzoatensioniecontraddizioni, forsedovute
alla difficoltà di affermare una strategia di in-
novazione a tutto campo che sia condivisa e vi-
sta come uno sforzo comune per rafforzare il
nostropaese.

Innovare non èfacile, anchesenecessario.Si
rischia di scontentare comunque qualcuno, o

quantomeno di far cambiare abitudini ad una
economiaeapezzidisocietàpocodisponibilial
rischio.Edèlecitodiffidaredichisidicedispo-
nibileacambiare,manonvuolecederenulla.

Eppure oggi il dinamismo è la regola: creare
strumenti che permettano allora alla nostra so-
cietà di rimettersi in movimento avendo fidu-
cia nelle proprie forze diventa quanto mai ne-
cessario. Il rischio vero è che altrimenti si crei
un’Italia adue velocità:daunlato impreseassi-
stite e lavoratori garantiti , forti in politica tan-
to quanto sono in difficoltà nell’economia, e
dall’altroimpresecreativeelavoratori licenzia-
bili, inbilico tra innovazioneeprecarietà, fuori
daognirappresentanzaedatuteledecenti.Non
è una bella idea di Nazione, ma un rischio con-
creto, se non va avantiun impegno comuneper
rinnovare regole e strumenti, in cui tutti siano
disposti a rinunciare a qualcosa per farcrescere
ilPaese.

Una strada difficile, che ci vede solo all’ini-
zio, in cui tutti i protagonisti sono impegnati a
riflettere.

Sapranno allora riflettere le nostre imprese
sulla perdita della lorocompetitività, incomin-
ciando ad investire in qualità e formazione? I
dati sono chiari: le nostre imprese sono in Eu-
ropa quelle che meno hanno investito in ricer-
ca e formazione. Il risultato è che oggi tra i pri-
mi dieci prodotti venduti in Italia non ce n’è
unoprodottodanoi.

Sapranno riflettere i nostri sindacati sulla

necessità di creare un sistema in cui si possa
essere tutelati a prescindere dal tipo di con-
tratto e di categoria di appartenenza? Anche
qui parlano i dati: gli strumenti di tutela sul
lavoro sono disponibili solo per poco più del
trentapercentodei lavoratorieperildieciper
centodelleimprese.

Sapranno i nostri professionisti uscire dal
fortino degli ordini professionali, unici in
Europa ad avvalersi di un sistema che morti-
fica la qualità e la concorrenza, a danno dei
piùgiovani?

Sempre per restare ai dati: la previdenza
dei professionisti è allo sfascio, mentre in Ita-
lia le nuove professioni non regolamentate e
fuori dagli ordini sono inforte crescita e buo-
na parte del lavoro professionale di qualità è
da noi preda delle società di consulenza arri-
vatedall’estero.

Sapranno le amministrazioni funzionare,
lebancheinvestireelascuolaeducarecomesi
conviene ad un paese in cerca di opportunità
percrescere?

Tante sono le domande per capire se dav-
vero questa strada tracciata sarà effettiva-
mente percorsa. Rinunciare a qualcosa di so-
lito è facile solo per chi non ha nulla. Eppure
stavolta la sfida è davvero per una economia
che porta con sé un’idea nuova di società. In
cui il merito conti più dell’appartenenza, la
preparazionepiùdellaraccomandazione.Per
vederedavverounaDemocraziaallavoro.

A lanciare l’allarme sono
stati Massimo D’Alema
e Carlo Azeglio Ciampi.

Il “patto di Natale” per lo svi-
luppo, tanto esaltato da tutti
gli assai numerosi interlocu-
tori, rischia di non rispondere
alle grandi attese del Paese, di
non decollare pienamente.
“Ci vuole uno scatto”.
Tutto questo mentre le stati-
stiche aggravano le preoccu-
pazioni sul futuro del lavoro
in Italia, soprattutto nel Mez-
zogiorno.
Non serve però a molto l’insi-
stere in un gioco allo scarica-
barili, descritto dai giornali,
tra governo, Parlamento, sin-
dacati, imprenditori.
Sarebbe il caso, semmai, che
ciascuno facesse la sua parte.
Il governo nel sollecitare il
Parlamento, ma anche nell’a-
dottare comportamenti coe-
renti, nell’individuare le prio-
rità dei temi in discussione.
Che cosa viene prima?
Se si dice il lavoro, dev’essere
quello. Il Parlamento nel met-
tere in atto procedure ecce-
zionali, come potrebbe succe-
dere quando c’è un cataclisma
alle porte, magari lavorando a
tappe forzate, giorno e notte.
L’assenza di lavoro per intere
generazioni può e deve essere
considerato alla stregua di un
cataclisma.

L a Confindustria non
può limitarsi a nervosi
sussulti, forse collegati

anche ad una difficile succes-
sione a Giorgio Fossa. Non
potrebbe intanto coordinare i
possibili progetti dei propri
associati, il via agli investi-
menti necessari?
Sarebbe importante se gli
stessi sindacati, mentre solle-
citano l’approvazione dei
provvedimenti stabiliti nel
patto, cominciassero ad orga-
nizzare gli interessati, i giova-
ni disoccupati del Sud, le
schiere dei possibili futuri
consulenti, “atipici” o no, le
loro risorse del futuro.
E insieme cominciare a con-
tattare imprenditori, associa-
zioni, enti locali. Insomma sa-
rebbe il caso di cominciare a
giocare la grande partita del
lavoro lanciata con il “patto
di Natale”, senza aspettare
che tutto sia a posto e il fi-
schio dell’arbitro dia il via uf-
ficiale.
Prima che sia troppo tardi e
che tutto sia travolto dalle
elezioni europee, dal duello
sulla presidenza della Repub-
blica.

A meno che le inerzie non
derivino dal fatto che -
a differenza di quanto

avvenne per l’entrata in Euro-
pa e per il rispetto dei famosi
criteri di Maastricht - ora, per
la scommessa del lavoro, non
ci sia un cane da guardia, ma-
gari tedesco, sempre intento a
ringhiare.
Oltretutto c’è un secondo ri-
schio.
È quello che la mancata at-
tuazione del “patto di Natale”
provochi contraccolpi tutto
attorno, ad esempio bloccan-
do la conclusione di impor-
tanti contratti come quello
dei metalmeccanici.
Così in una volta sola sareb-
bero colpiti sia quelli che lot-
tano per avere un lavoro, sia
quelli che scioperano per mi-
gliorare condizioni non certo
da nababbi.

I l c a s o
.............................................................

I provvedimenti legati al Patto per il lavoro
e gli altri «attrezzi» varati da governo
e Parlamento rischiano di incagliarsi

M I N I S T E R O D E L L A V O R O

Uffici di collocamento,
pronte le nuove regole

Lavoro e sviluppo,
corsa contro il tempo

.............................................................................................................................................ROMANO BENINI

Dovrebberoessereapprovatientrola
finedimaggioiregolamentiattuativi
perlariformadellaformazioneprofes-
sionaleedelcollocamento.Lohacon-
fermatoneigiorniscorsialLavoro,
RaffaeleMorese,amarginediuncon-
vegnoincuihatral’altrospiegatoipun-
ticardinedellariformadelsistemadi
formazioneprofessionaleeilpassaggio
dellagestionedelcollocamentoagli

entilocali.
Morese
hatral’al-
trodetto
diconfi-
dareinfi-
nanzia-
mentiag-
giuntivie
hasottoli-
neatoco-
melari-
forma
puntiaun
«migliora-
mento
qualitati-
vodella
formazio-
ne».Ilsot-
tosegreta-
riohapar-

latodi600miliardiinzialidiinvestimenti,
dicui200dedicatiallaformazioneconti-
nua,«comesifaneglialtripaesidellaUe»,
eriferendosi,alnuovocollocamento,ha
assicuratoilpubblicodiamministratorie
operatoricheentroottobresaràcomple-
tatoiltrasferimentodi6miladipendenti
dalministeroaprovinceecomuni.
Èinoltreabuonpunto,hadettoMorese,la
preparazionedelsistemainformaticoche
collegheràgliufficieprocedonobenei
colloquiconsindacatieimprese«chedo-
vrannousareinprimapersonaquesto
nuovostrumento».
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Licenziamenti: cause, reintegri e il rebus dei rimborsi
PIERGIOVANNI ALLEVA*

L a risposta a questo quesito è di fondamentale
importanza, teorica ma anche concreta, in
considerazione appunto della lunga durata

dei processi che la riforma imminente che introdurrà
il giudice unico potrà, senz’altro, accorciare ma non
ridurreatempidavverocontenuti.

ÈalloraessenzialesaperechelaCortediCassazio-
ne, da ultimo con sentenza 14/05/1998 n. 4881 (est.
Castiglione) haconfermatoche una volta che il licen-

ziamento sia stato annullato dal
Pretore con un reintegro del la-
voratore, le retribuzioni da que-
sti percepite dal giorno della sen-

tenza, non dovranno più essere restituite, ancorché
nei gradi successivi la sentenza del Pretore sia rifor-
mata, ed affermata la legittimità del licenziamento.
Questa soluzione giurisprudenziale risponde ad un
criterio di intuibile equità e razionalità, se si pensa
che il datoredi lavoro ilquale inveceobbediscaall’or-
dine di reintegra, riammettendo il dipendente al la-
voro, non potrebbe, comunque, dopo, richiedergli le
retribuzionicorrisposte.
Il legislatore in altre parole, non poteva favorire chi
ha disobbedito all’ordine del Giudice rispetto a chi gli

ha invece prestato obbedienza. Non si può sottacere,
peraltro, che la decisione ora ricordata riveste anche
unospiccatointeresse teoricoperessere stataemanata
nella vigenza della nuova formulazione dell’art. 18
delloStatutodei lavoratoricomemodificatadall’art.
1,L.108/1990.
Invero ilprincipiopercui incasodiriformainappello
della sentenza del Pretore il lavoratore non doveva

restituire la retribuzione pagatagli dopo la reintegra
(ma solo quanto ricevuto per risarcimento del danno
tra licenziamento e sentenza pretorile), era già stata
affermatadallaS.U.Cass.13/04/1988n.2925,ma,
appunto, a quel tempo il testo originario dell’art. 18
prevedeva l’obbligo del datore di lavoro di riprendere
il pagamento delle retribuzioni dopo la reintegra lad-
dove la L. 108/1990 ha parlato invecedi un «risarci-

mento del danno». Questa diversa espressione, utiliz-
zata dal legislatore del 1990, ha fatto allora nascere
in qualcuno l’opinione che nessun risarcimento può
esser dovuto (e tutto deve quindi essere restituito) se
alla fine risulta giudizialmente che nessun atto lesivo
è stato compiuto dal datore perché il licenziamento
era in realtà legittimo. Ma la Corte di Cassazione ha
opportunamente precisato che anche con la nuova
formulazione legislativa si ha anzitutto la ricostru-
zione del rapporto, con la conseguenza che da quel
momento ciò che è dovuto dal datore di lavoro non è
più un risarcimento per il legittimo licenziamento,
malaconseguenzadellasuasceltadinonottemperare
all’ordine di reintegrazione che è ordine di realizzare
lo scambio contrattuale tra prestazione lavorativa e
retribuzione.
Il che significa evidentemente che il non utilizzo pro-
ficuo della disponibilità del lavoratore è pur sempre
unmodo, per il datoredi lavoro,diutilizzareoconsu-
mare il «bene» che il contratto gli mette a disposizio-
ne.

* Prof. di Diritto del Lavoro
Università di Ancona

■ La tutela dai licenziamenti ingiustificati è considerata il perno dello Statuto
dei lavoratori e la fondamentale garanzia concessa ai lavoratori italiani, i quali
in caso di licenziamento ingiustificato hanno diritto ad un risarcimento e alla
continuazione del rapporto di lavoro. E questo anche se l’imprenditore non ob-
bedisce alla sentenza di reintegro pur continuando a conferire uno stipendio al
dipendente. Ma la giustizia del lavoro nel nostro paese è assai lenta e crea di
fatto una grande incertezza per il lavoratore reintegrato dal Pretore: infatti dopo
la sentenza egli ha bensì il diritto di essere ugualmente retribuito, ma cosa ac-
cadrà se poi, magari ad anni ed anni di distanza il Tribunale o la Corte di Cassa-
zione giudicheranno invece legittimo il licenziamento? Il lavoratore dovrebbe
restituire tutto quanto percepito in questi anni? Se è così non converrebbe chiu-
dere subito la lite, magari con un piccolo risarcimento?
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RISPONDE


