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◆L’ex leader Cgil, candidato nei Ds alle elezioni
europee parla delle angosce causate dal conflitto nei Balcani
«No, l’Italia non poteva comportarsi diversamente»

Un gruppo
di bambini
al confine
di Morina
Krause/
Reuters
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«Dire no alla guerra
voleva dire rompere
con l’Unione Europea»
L’analisi di Bruno Trentin: «La sinistra è stata colta
alla sprovvista sulla questione dei diritti umani»

BRUNO UGOLINI

ROMA Bruno Trentin, candida-
to alle elezioni europee per i
Diesse, ha vissuto come tanti a
sinistra e nel sindacato, le an-
gosce della terribile guerra nei
Balcani: «La sinistra è stata col-
ta alla sprovvista dalla questio-
ne dei diritti umani». Era possi-
bile un diverso comportamen-
to dell’Italia? «Dire no, voleva
dire rompere con l’Unione Eu-
ropea». L’eredità da affrontare
dopo tante distruzioni...

Molti a sinistra hanno avanzato
dubbisull’operatodelgovernodi
fronteallaterribileguerraincor-
so.Leicomelogiudica?

Lasinistraèstatacoltaallasprov-
vista dalla gran questione dei di-
rittiumanichenonavevanomai
rappresentato un punto essen-
zialedi riferimentonella sua sto-
ria. Essi sono stati divolta in vol-
ta, invece, strumentalizzati da
forzeconservatrici,comeunpre-
testo per criminalizzare l’avver-
sario indeterminate situazionio
perignorareviolazionialtrettan-
todrammatichecheavvenivano

in altre partidelmondo.Nonho
personalmente dubbi che, nelle
circostanze date, il governo ita-
liano non poteva comportarsi
diversamente. Di fronte ad una
violazione così drammatica dei
diritti umani ri-
schiava di ripetersi
la tragedia della Bo-
snia, una tragedia
cheavevaposto l’ac-
centoanchesullere-
sponsabilitàdell’Eu-
ropa. Non poteva ti-
rarsi indietro per-
ché, fatta la scelta
dell’Europa e della
Nato, le uniche stra-
de per governare la
politica di queste
grandi alleanze era
quella di non rom-
pere, ma di lavorare all’interno.
Anche riproponendo costante-
mente la linea più lungimirante
dellatrattativa.

Non era possibile un atteggia-
mentodiverso?

Sarebbe stato del tutto discutibi-
le,secondome,perchéeraingio-
co una questione di diritti uma-
ni, la necessità d’impedire una

tragedia come in Bosnia provo-
cata dall’inazione dei governi.
La scelta di dire “no, non ci sto”
voleva dire non solo rompere
con la Nato, ma rompere con
quell’Europa che abbiamo co-

struito, con la Francia, con la
GermaniaenonsoloconlaGran
Bretagna. Voleva dire dichiarare
per primi che l’Unione Europea
nonavevafuturo.

Altri alleati non avevano forse
motivazioni diverse da quelle
umanitarie?

Sono del tutto legittimi i dubbi
chesiastatalaviolazionedidirit-

ti umani a muovere la strategia
diBlairedellostessoClinton.Le-
gittimi i dubbi di vedere, anche
nella guerra del Kossovo, un for-
testrumentodicondizionamen-
to, se nond’indebolimento, del-
l’unità europea. A maggior ra-
gionel’Italiadovevaoperarenel-
le alleanze. Non è il fatto che Ti-
zio o Caio si muovano con altri
obiettivi, che vanno combattuti
e contrastati, che può far venire
menoildoverediunascelta.

Ora forse si delinea uno sbocco.
Quale sarà l’eredità di questi ter-
ribiligiorni?

Quella di costruire, anche con le
lezioni e le sofferenze di questo
periodo, una strategia degna di
questo nome. Dobbiamo co-
minciareamettere lemani suun
diverso tipo d’Unione europea,
battersi senza cedimentiperuna
riforma istituzionale dell’Unio-
ne, costruire una politica estera
di difesa, non prigioniera dei ri-
cattidiBlair, sapere se certe forze
vogliono essere partecipi di
un’Europa unita o se desiderano
essere iproconsoli americaniper
impedire l’Unione europea. L’e-
redità consiste nell’aprire la bat-

taglia dei diritti umani dapper-
tutto, ma questa volta sul serio.
Mettere la questione curda al
centro del dibattito nell’Unione
europeaenelpattoatlantico,so-
stenere l’incompatibilità del-
l’appartenenza al
patto atlantico e al-
l’Unione europea di
un Paese come la
Turchia, fino a
quando continuerà
a massacrare i curdi.
Vuol dire porsi il
problema davvero
di una riforma delle
Nazioni Unite sa-
pendo di aprire con-
traddizioninonsolo
in Europa ma anche
nei partiti del socia-
lismo europeo, con-
tro il dirittodivetoassurdoeche
finisce per dare alibi a chiunque
per paralizzare l’intervento del-
l’Onu come è successo in Ruan-
da. E vorrà dire delineare una
nuova politica economica e so-
ciale nei confronti dei Balcani
per investire le proprie risorse
nella ricostruzione dell’ex Jugo-
slavia.

Non c’è stata, in questa vicenda,
ancheunadebolezzadel sindaca-
lismointernazionale?

C’era una divisione feroce tra i
sindacati. Tra gli interessi di
quanti sentivano come esiziale

la salvaguardia e la
conquista di deter-
minati diritti e inte-
ressi e la parte del
mondo che rischiava
di vivere in termini
assolutamente schi-
zofrenici la volontà
di affermare le pro-
prieindividualitàeli-
bertà e l’essere nello
stesso tempooggetto
di una logica spieta-
ta, sotto le bombe.
Con quanti, molti o
pochi che siano, in-

tenti a battersi in Jugoslavia per
cambiare le cose in senso demo-
cratico e non nazionalista, rima-
sti sotto lebombe.Bombemaga-
ri invocatedaipoveraccidelKos-
sovochefuggivano.Sonolecon-
traddizioni che hanno attraver-
sato il sindacalismo internazio-
nale e di cui bisogna tenere con-
to.

SEGUE DALLA PRIMA

IN MANO
ALL’ONU

“Le sofferenze
di questi giorni

dovranno portare
l’Ue a costruire

una nuova
politica estera

”

“Ma la battaglia
per i diritti umani
dev’essere estesa

È centrale
la questione

del popolo curdo

”

peso del nodo della legitti-
mazione che non può la-
sciarci soddisfatti. Essa ap-
pare inadeguata alla gravi-
tà delle sfide che la comuni-
tà internazionale deve fron-
teggiare. Sfide che riguar-
dano gli strumenti della si-
curezza non meno che le ba-
si normative che devono
legittimare l’uso della forza
nei rapporti internazionali.

Ma non credo che la rispo-
sta più efficace a questo pe-
ricolo consista, come ha
scritto lunedì Cesare Salvi,
nel richiamare ancora una
volta la contraddizione che
esisterebbe tra l’intervento
contro Milosevic e l’assenza
di azioni incisive per esem-
pio contro la fame nel mon-
do. Si richiamano così le
molte e terribili sofferenze
da cui il nostro pianeta è af-
flitto per evitare di rimuo-
vere le cause anche di una
sola di esse. Su questo deli-
cato aspetto credo sia giusto
sostenere ancora una volta
«nullum crimen nulla poe-
na sine lege». Non può esser-
vi definizione del delitto né
comminazione della pena se
non vi sono regole certe. E
tuttavia, se la comunità in-
ternazionale non dispone
ancora di regole del tutto
adeguate alla gestione della
sicurezza, mai come oggi è
necessario non tanto difen-
derne le inadeguatezze ben-
sì aggiornarne le norme e i
meccanismi di funziona-
mento. Occorre riformare il
sistema delle Nazioni Unite,
perché esso sia davvero in
grado di comminare pene
certe laddove vi siano intol-
lerabili violazioni. Ma è ne-
cessario anche lavorare in
una dimensione regionale,
perché gli strumenti di sicu-
rezza di cui concretamente
disponiamo possano essere
messi al servizio di questi
obiettivi. Occorre in sostan-
za adottare una nuova leg-
ge, che sia il più possibile
condivisa in un campo che è
per definizione in continua
mutazione come quello del
diritto internazionale. Una
legge che possa dare nuovo
fondamento alla definizio-
ne del crimine e alla indivi-
duazione della pena.

In questo senso l’indica-
zione venuta dal vertice di
Washington è positiva. L’Al-
leanza Atlantica ha dato
prova di aver letto l’espe-
rienza del Kosovo non come
un precedente che possa le-
gittimare d’ora innanzi
qualsiasi intervento com-
piuto al di fuori del manda-
to Onu, ma come un’ecce-
zione dalla quale venga un
impulso a trovare nuove e
più efficaci forme di raccor-
do con il sistema delle Na-
zioni Unite. Se gli spiragli di
queste ore approderanno ad
una concreta prospettiva di
pace, con il coinvolgimento
dell’Onu in funzione di ga-
ranzia, potremo dire di ave-
re individuato il giusto
cammino per il governo del-
la sicurezza regionale.

UMBERTO RANIERI

L’INTERVENTO

MA GLI STATI UNITI NON POSSONO PRETENDERE DI TRASFORMARSI NEI GENDARMI DEL MONDO
LUIGI GRANELLI *

S eguo con interesse l’importante
dibattito avviato da l’Unità
sui problemi della guerra e del-

la pace. L’autorevolezza degli inter-
venuti sollecita un contributo. Si
tratta di problemi cruciali che coin-
volgono fortemente anche i cattolici
stimolati da un Magistero della
Chiesa che, in questo secolo, è venu-
ta elaborando, sotto il profilo mora-
le, una dottrina specifica che con-
danna la guerra e impegna alla co-
struzione della pace. Il dibattito ri-
prende le affermazioni di Veltroni a
Le Monde sulla «guerra giusta»,
provocata da barbari massacri etni-
ci, e sulla «pace giusta» da realizza-
re con l’intervento militare della Na-
to che coinvolge l’Italia in base ai
suoi obblighi internazionali. È l’im-
postazione che solleva perplessità.

Per la «guerra giusta», anzitutto.
L’allarme di Bobbio è da condivide-
re. Il ricorso alla forza per imporre
ad uno Stato sovrano, senza auto-
rizzazione dell’Onu, il rispetto di
princìpi umanitari può trascinare
verso concezioni da «guerra santa».
Stupiscono le reazioni di Giolitti.
Anche perché Bobbio cerca poi di
giustificare l’intervento militare sia
pure più con ragioni di necessità che
con pericolose teorie. La stessa di-
stinzione tra «guerra santa» e
«guerra giusta» di Walzer è un ar-
gomento da sofista. La giusta azio-
ne viene infatti proposta dalla cul-
tura laica come scelta indiscutibile.

La Chiesa cattolica ha da tempo
abbandonato talune ambiguità del
passato sulla «guerra giusta» ed ha
pronunciato espressamente, con il
Concilio Vaticano II, la condanna
della guerra nelle sue versioni ag-
gressive. Essa denuncia, nella
«Gaudium et spes», nuovi rischi
perché la guerra moderna offre a co-
loro che «posseggono le più moderne
armi scientifiche di compiere delitti
e, per una certa inesorabile concate-
nazione, può sospingere la volontà
degli uomini alle più atroci decisio-
ni».

È singolare che una certa cultura
laica e di sinistra si avventuri invece
in un cammino a ritroso. Dall’affer-
mazione di Hegel e Schmitt che la
guerra è un evento inevitabile si è

sviluppato un pensiero politico che
non ha resistito alla pressione fasci-
nosa e ambigua della violenza. Ma
va anche ricordato che sulla scia di
Kelsen e di Maritain ha preso forza,
in Italia, un pensiero alternativo che
ha puntato, grazie al prezioso con-
tributo di autori come La Pira e
Bobbio, sul diritto internazionale
proprio per imbrigliare, a favore del-
la pace, lo «jus ad bellum» degli
Stati moderni.

Dopo l’ultima guerra mondiale, a
coronamento di una intensa e diffu-
sa pattuizione di Trattati multilate-
rali, Convenzioni, Organi sovrana-
zionali, per rafforzare il diritto in-
ternazionale con l’insieme degli ob-
blighi assunti dagli Stati firmatari,
si è dato vita all’Onu cui è stato af-
fidato il compito primario di mante-
nere la pace e la sicurezza mondia-
le. E al Consiglio di sicurezza sono
stati attribuiti poteri considerevoli
in materia.

La «guerra giusta», che anche in
dottrina è considerata legittima solo
se difende da aggressioni, è inqua-

drata chiaramente nel sistema delle
Nazioni Unite e assai rigide sono le
procedure per la sua autorizzazione
ed il successivo controllo del Consi-
glio di Sicurezza. Il ricorso alla for-
za, proporzionato agli obiettivi, è
chiaramente previsto. Non è vero
che tale intervento è per definizione
inapplicabile. Lo dimostra la guerra
del Golfo che ha visto l’impiego, su
mandato dell’Onu, della preponde-
rante forza degli Stati Uniti con un
vasto consenso della comunità in-
ternazionale.

Anche qui ha ragione Bobbio. Se
si teorizzasse che, prescindendo dal-
l’Onu, qualsiasi potenza può auto-
legittimare un intervento armato,
fuori da ogni controllo, «il principio
di legalità andrebbe a farsi benedi-
re». È perciò allarmante che Anto-
nio Cassese ed altri giustifichino
con l’aberrante idea delle «aggres-
sioni umanitarie» un ricorso autole-
gittimato all’uso della forza da por-
re a fondamento di un nuovo ordine
internazionale.

Questo nuovo diritto in gestazio-

ne, che riporterebbe al primato della
consuetudine sulla norma pattuita,
si basa di fatto sulla violazione del
diritto vigente, sulla regolazione dei
rapporti tra gli Stati e delle contro-
versie internazionali mediante un
puro rapporto di forza. Il salto nel
buio è più che funesto. Bisogna, al
contrario, difendere le positive con-
quiste del diritto internazionale, ri-
formare l’Onu anche con il supera-
mento del potere di veto, rafforzare
il Consiglio di Sicurezza dotandolo
di mezzi adeguati d’intervento. Gli
stessi riferimenti al diritto di «inge-
renza umanitaria» diventano ambi-
gui e strumentali se posti al di fuori
di questo assetto giuridico e istitu-
zionale.

Questo diritto è maturato bel-
l’ambito delle Nazioni Unite ed è in-
separabile dalla competenza del
Consiglio di Sicurezza cui spetta di
stabilire la portata ed i limiti del ri-
corso alla forza per farlo rispettare.
La sua applicazione, tra l’altro, non
può che essere universale e solo l’O-
nu può chiederne un rispetto genera-
lizzato, dai kosovari ai curdi e a
quanti altri vedono violati i loro
fondamentali diritti. Se l’intervento,
al contrario, è riservato agli Stati è
naturale che prevalga un interesse
di parte.

Ha ragione Zolo quando osserva
che se l’intervento militare della Na-
to, che ha scopi puramente difensi-
vi, avviene senza autorizzazione
dell’Onu la conseguenza è quella di
«prefigurare una sorta di “diritto di
guerra umanitaria” che abroga l’in-
tero complesso delle prescrizioni del-
la Carta delle Nazioni Unite relati-
vo alle garanzie della pace». Può di-
ventare normativa universale il fat-
to compiuto di una aggressione? Og-
gi nei Balcani, domani ovunque?
Del resto anche Cassese, pur non
traendone le necessarie conseguen-
ze, riconosce che «il ricorso alla for-
za da parte della Nato è stato con-
trario alla Carta delle Nazioni Uni-
te» e suggerisce, a cose fatte, alcune
regole per verificare (da parte di
chi?) l’esistenza di condizioni che
giustifichino un intervento militare
contro un Paese sovrano.

Il rapporto tra obiettivi e strumen-

ti è fondamentale per stabilire la li-
ceità di ricorso alla forza. Per questo
il controllo del Consiglio di Sicurez-
za per il rispetto degli uni e degli al-
tri è irrinunciabile. La guerra dei
Balcani non sta raggiungendo gli
scopi fissati all’inizio, ma nessuno è
in grado di verificarlo. I massacri et-
nici sono aumentati, un tragico eso-
do ha preso il posto della difesa de-
gli inermi albanesi, gli accordi di
Rambouillet, per il rispetto dei quali
si è ricorsi alla forza, non esistono
più, i comandi militari preparano
un intervento a terra che è una inva-
sione, la diplomazia studia forme di
protettorato, anche qui al di fuori
dell’Onu, che ricordano il periodo
coloniale.

Le ipotesi di un ritorno alla solu-
zione politica, al negoziato, nel-
l’ambito delle Nazioni Unite contra-
stano con la teoria della «guerra
giusta» che richiede la sconfitta del-
l’avversario e non rinuncia alla con-
tinuazione dei bombardamenti che
preclude ogni ripresa delle trattative.
Il ruolo dominante degli Stati Uniti
nella Nato privilegia inoltre il suc-
cesso militare, da ottenere con qual-
siasi mezzo, rispetto ad uno sbocco
politico che alcuni Paesi europei pre-
ferirebbero. In questa inquietante
prospettiva si concretizza il pericolo
che la più grande potenza mondiale
diventi, con una spaccatura della
comunità internazionale gravida di
conseguenze negative, l’arbitro
esclusivo dell’uso della forza nelle
relazioni internazionali.

Il ruolo politico dell’Europa sarà
sempre più marginale in questo con-
testo. Nessuno vuole l’isolamento
degli Stati Uniti. Ma non occorre
scomodare la teoria «hegeliana» del
popolo dominante, che ha il diritto
assoluto di guidare lo sviluppo dello
«spirito universale», per sottrarsi ad
un antiamericanismo di maniera.
Questa parte della posizione di Bob-
bio non convince. Nessuno nega i
meriti degli Stati Uniti, entrati in
guerra contro l’aggressione di Hitler
e di Mussolini, ma non è questa una
buona ragione per trasformarli in
gendarmi del mondo. Grandi presi-
denti americani, da Wilson a Roo-
sevelt, a Kennedy, hanno dimostra-

to che è compatibile un ruolo di pri-
mo piano degli Stati Uniti con una
collaborazione in pari dignità con
l’Europa, con la comunità interna-
zionale, con le Nazioni Unite.

È un errore incoraggiare una cul-
tura di guerra che divide profonda-
mente anche l’America. Per questo
bisogna agire per interrompere il
conflitto ed aprire la via al negozia-
to. In caso contrario sarà sempre più
difficile rispondere all’obiezione di
coscienza che Asor Rosa ha solleva-
to contro la guerra come strumento
dell’etica di una superpotenza dele-
gata a dominare il mondo con il ri-
corso alla forza. L’Italia dopo de-
cenni di fedeltà ai suoi obblighi in-
ternazionali, confermata persino
con il recente «strappo» di un inter-
vento che va oltre i compiti difensivi
della Nato, ha il diritto di agire con
continuità per realizzare, come ha
chiesto il Parlamento, l’interruzione
dei bombardamenti ed il ritiro delle
truppe serbe, allo scopo di favorire
concretamente la mediazione di Ko-
fy Annan, l’accettazione di una for-
za di pace sotto la guida dell’Onu e
di un negoziato senza ultimatum
sulla tutela dei diritti umani, sul-
l’autonomia del Kosovo e sul rispet-
to dell’integrità territoriale della Fe-
derazione jugoslava.

Nulla può precludere all’Italia
questa iniziativa. «Il diritto e le isti-
tuzioni internazionali - ha ammo-
nito ancora una volta Papa Wojtyla
- non siano soffocati dalle armi».
La guerra è sempre una orribile im-
presa, poco governabile. Per questo
va interrotta al più presto per ricon-
durre la ricerca di una soluzione del-
la crisi nell’ambito delle Nazioni
Unite. A meno che si ritenga che sia
preferibile una «pace giusta» come
quella che di solito impongono i vin-
citori. Anche la pace non va più in-
tesa come il risultato di un accordo
tra le parti in conflitto? «La pace
deve nascere dalla mutua fiducia
delle nazioni - ha affermato il Con-
cilio Vaticano II - piuttosto che esse-
re imposta dal terrore delle armi». Si
vuole lasciare alla sola Chiesa cat-
tolica anche la memoria storica dei
guasti di Versailles?

* esponente del Partito Popolare
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