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◆Convocata su richiesta cinese una riunione urgente
del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
Oggi gli incontri con il negoziatore Cernomyrdin
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Pechino gela l’Onu:
«Stop ai raid
o non si discute»
Ma il Palazzo di Vetro non condanna la Nato
per l’azione sull’ambasciata di Belgrado

Foto di Natalie Behring/Reuters

GABRIEL BERTINETTO

Pechino chiede e ottiene scuse ufficia-
li da Clinton per il bombardamento
dell’ambasciata cinese a Belgrado.
Chiede e ottiene anche la convoca-
zione di una riunione urgente del
Consiglio di sicurezza dell’Onu che
condanni formalmente il raid nel
quale tre persone sono rimaste uccise.

Ma poco prima dell’inizio della riu-
nione l’ambasciatore Qin Huasun al-
za il tiro: la Cina esige un arresto dei
bombardamenti Nato sulla Jugoslavia
come condizione preliminare per
qualsiasi discussione del Consiglio di
Sicurezza sulle possibili soluzioni del
conflitto in Kosovo. «Al di sotto di
questo - ha aggiunto Qin Huasun -
qualsiasi discussione è impossibile».
La Cina, va ricordato, dispone del di-
ritto di veto e può opporsi a tutte le
risoluzioni sul Kosovo. E le afferma-
zioni «preliminari» del suo rappresen-
tante al Palazzo di vetro hanno fatto
pensare che, a questo punto, nemme-
no l’eventuale condanna formale del-
le bombe sulla sua ambasciata di Bel-
grado, avrebbe potuto essere risoluti-
va.

Alla fine della riunione di ieri, poi,
un’altra doccia fredda: il Consiglio di
sicurezza dell’Onu non ha raggiunto
l’accordo e la condanna della Nato (e
la consegna dei responsabili alla giu-
stizia chiesta dalla Cina), non è arri-
vata. I Quindici dovranno proseguire
le consultazioni nei prossimi giorni e,
con tutta probabilità, si intrecceranno
una serie di riunioni bilaterali.

Intanto anche il clima dei rapporti
cino-americani rimane teso e pesante,
e sarà dura per l’inviato di Eltsin, Vi-
ktor Cernomyrdin, giunto ieri sera
nella capitale cinese, placare la collera
delle autorità locali e ottenerne l’aval-
lo agli sforzi negoziali per una solu-
zione pacifica del conflitto fra la Nato
e la Serbia.

Per il terzo giorno consecutivo mi-
gliaia di cittadini hanno manifestato
davanti alle sedi diplomatiche statu-
nitensi in varie città della Cina. Sono
state dimostrazioni meno massicce ri-
spetto al finesettimana, e con meno
episodi di violenza. Il più drammatico
tra l’altro non ha avuto per bersaglio
un edificio Usa, ma il consolato tede-
sco a Canton, attaccato dalla folla e
seriamente danneggiato. Nella capita-
le migliaia di persone si sono riversate
nel quartiere diplomatico, dirigendosi
ancora una volta verso l’ambasciata
americana. Assieme agli studenti si fa-
cevano notare monaci buddhisti in
tonaca arancione, saggi taoisti e perfi-
no preti e suore cattoliche che innal-
zavano il crocefisso per esorcizzare il
«demonio americano». Lo sdegno po-

polare insomma si è arricchito di una
venatura religiosa, forse ispirata dalle
autorità per attribuire maggiore so-
stanza morale alla protesta di piazza.

Mentre i cittadini gridavano nelle
strade la loro rabbia, i governanti dai
palazzi del potere lanciavano a loro
volta chiari segnali di irritazione ai
colleghi dei paesi Nato, ed agli ameri-
cani in primo luogo. Segnali politici
molto netti, come l’annuncio che de-
ve considerarsi interrotto il dialogo
con Washington sui diritti umani, sul
controllo degli armamenti, la sicurez-
za internazionale. Non c’è alcun cen-
no ad un eventuale freno ai rapporti
economici e commerciali con gli Usa,
che per la Cina rimangono di fonda-
mentale importanza, ma ce n’è abba-
stanza per dare la netta sensazione
che sul dialogo fra i due paesi sia
piombata una cappa gelata come ai
tempi della crisi
di Taiwan del
1996.

All’ambascia-
tore James Sas-
ser, il governo ci-
nese ha conse-
gnato una nota
che reclama scu-
se formali e uffi-
ciali e la pubbli-
cazione dei risul-
tati di un’inchie-
sta sull’accaduto,
nonché la puni-
zione dei respon-
sabili dell’attac-
co. Tante scari-
che elettriche, ed
un primo corto
circuito: salta la
visita program-
mata nel breve
periodo a Pechi-
no da parte del
sottosegretario di
Stato Stanley
Roth.

La Cia si è as-
sunta la respon-
sablità di quello
che Clinton, in
una dichiarazio-
ne televisiva, ha
definito «un iso-
lato tragico erro-
re». «Ho già espresso in una lettera al
presidente Jiang Zemin - ha aggiunto
il capo della Casa Bianca - le nostre
scuse e condoglianze». Clinton tutta-
via ha esortato a non mettere sullo
stesso piano lo sbaglio commesso da-
gli aerei Nato con «un crimine delibe-
rato e sistematico come la pulizia et-
nica». Il portavoce della Casa Bianaca
Joe Lockart ha rivelato che il presi-
dente Usa è disponibile a parlare di-
rettamente con il suo omologo cinese

al telefono quando quest’ultimo «sarà
pronto». Il ché evidentemente richie-
de un preventivo allentamento della
tensione tra i due paesi.

Cernomyrdin è a Pechino. Nei gior-
ni prossimi arriverà anche il cancellie-
re tedesco Schröder. Già da diversi
giorni è in loco Serghiei Prikhodko,
consigliere diplomatico di Eltsin che
sta preparando il terreno ad un verti-
ce informale russo-cinese ed ha in
particolare spianato la via alla visita
di Cernomyrdin. Quest’ultimo si tro-
verà di fronte ai rappresentanti di un
paese che sinora aveva manifestato
contrarietà ai bombardamenti Nato
sulla Serbia, ma ha evitato di esporsi
troppo apertamente anche per l’esi-
stenza di situazioni analoghe a quella
del Kosovo in zone come il Tibet e lo
Xinjiang, con gruppi etnici che recla-
mano per lo meno più autonomia.

PRIMO PIANO

Scende il grande freddo tra Cina e Stati Uniti
Dagli spionaggi nucleari alla spina Taiwan
DALL’INVIATO
SIEGMUND GINZBERG

WASHINGTON Clinton si è riscusato
pubblicamente con la Cina. «Mi scu-
so. Mi rincresce. Ma penso che sia
importante tracciare una chiara di-
stinzione tra un tragico errore isolato
e atti deliberati di pulizia etnica», ha
insistito. Ha provato anche ad alzare
la cornetta e parlare direttamente col
presidente Jiang Zemin. Ma Pechino,

offesissima, al momento non accetta
chiamate dalla Casa Bianca. Anzi, in
un primo gesto di rappresaglia, che
fa venire i brividi agli esperti di stra-
tegia planetaria, ha congelato i cana-
li di discussione Cina-USA al massi-
mo livello sulla proliferazione nu-
cleare e sui diritti dell’uomo. Ripro-
veranno a chiamare, sperano che pri-
ma o poi l’altra parte risponda.
«Clinton è pronto a parlare con il
presidente Jiang non appena questi
sarà disposto», così ha rilanciato l’of-
ferta distensiva il suo portavoce, Joe
Lockhart.

Ma non è detto che sia facile ricu-
cire e rammendare lo strappo pro-
dotto dal missile all’indirizzo errato a
Belgrado. E forse nemmeno che l’in-
dagine Onu (e non solo Nato) sull’e-
pisodio chiesta
dalla Cina - su
cui ora sembra-
no convenire gli
europei, a co-
minciare da
Schroeder atteso
a Pechino - basti
a rabbonirli. Per-
ché, se l’inciden-
te è fortuito ed
isolato, si inseri-
sce però, come
un detonatore in
una polveriera, in una fase delicatis-
sima e già pieno di tensioni, contro-
versie, sospetti reciproci, recrimina-
zioni e ripicche tra Cina e Stati Uniti.
Con l’ulteriore complicazione che
sul rapporto tra i due Paesi si sono
già inserite e si ripercuotono divisio-
ni e battaglie parallele di politica in-
terna. A Pechino soffia sul fuoco chi
ce l’ha con l’attuale dirigenza mode-
rata, Jiang Zemin e Zhu Rongji, nei
panni, mutatis mutandis, l’uno di
Mao che accelerava e l’altro di Zhu
Enlai che faceva il pompiere, a Wa-
shington ne approfitta chi ce l’ha
con Clinton.

«C’è in Cina un dibattito che ri-
specchia in modo quasi simmetrico
quello negli Stati Uniti, nel corso del
quale gli esponenti della linea dura
hanno accusato il premier Zhu di es-
sere troppo “morbido” (verso gli Usa
e a sostegno della liberalizzazione
economica). C’è il pericolo che nelle
settimane a venire coloro che sinora
hanno tentato di essere costruttivi

sul rapporto Cina-USA si ritrovino
sulla difensiva. E questo non farebbe
che fornire munizioni ai fautori della
linea dura», spiega l’ex sottosegreta-
rio di Stato per l’Asia Winston Lord,
che avevamo conosciuto come am-
basciatore a Pechino negli anni ‘80.

I punti immediati di tensione, ol-
tre alla guerra nei Balcani, che Pechi-
no condanna ma su cui però non ha
interessi diretti, se non l’avversione
all’idea che qualcuno un giorno pos-
sa dirgli che cosa fare, o peggio anco-
ra, arrogarsi il diritto di intervenire
sui loro problemi «etnici» tipo Tibet,
sono l’annosa questione dell’ammis-
sione della Cina all’Organizzazione
mondiale per il commercio, la que-
stione delle vendite cinesi di armi,
tecnologie missilistiche e nucleari a

Paesi non graditi, l’eterna spina rap-
presentata da Taiwan (che gli USA
non riconoscono più ma sono sem-
pre impegnati a difendere militar-
mente), l’interminabile telenovela ad
episodi sullo spionaggio nucleare ci-
nese ai danni degli USA negli ultimi
anni.

Proprio ieri, in coincidenza con la
tempesta sul bombardamento del-
l’ambasciata cinese a Belgrado, i gior-
nali sparavano titoli in prima su un
rapporto segreto del Pentagono, se-
condo il quale lo scienziato america-
no di origine cinese Peter Lee, già ac-
cusato di aver copiato (e forse passa-
to a Pechino) dati top secret sulla mi-
niaturizzazione e il funzionamento
delle testate atomiche USA, gli avreb-
be passato anche le tecnologie per i
radar ultra-sofisticati usati dai som-
mergibili nucleari. Segreti decisivi
perché è soprattutto con missili a te-
stata miniaturizzata e con sommergi-
bili porta-missili che Cina ed USA
possono minacciarsi reciprocamente

di olocausto atomico nel XXI secolo.
Fosse vero potrebbe effettivamente
trattarsi dell’atto di spionaggio più
dannoso alla sicurezza degli USA di
tutti i tempi, peggio di quando i co-
niugi Rosenberg furono accusati di
aver passato a Stalin i segreti della
bomba H. Al momento sono solo
supposizioni, la Cina nega, Lee, che
lavorava a Los Alamos, non è nem-
meno formalmente incriminato,
lungi dal rischiare la sedia elettrica,
resta tranquillamente a piede libero.
Le accuse riguardano il periodo in
cui alla Casa Bianca c’erano Reagan e
Bush. Ma la grancassa punta a dimo-
strare che tutto ciò è successo anche
sotto Clinton, quindi ad accusare il
suo «lassismo».

Sullo sfondo, una discussione in-
candescente, che
dura da mesi tra
gli specialisti, i
think-tank, le
accademie e i
centri di decisio-
ne politica, sul
se la Cina sia de-
stinata nel seco-
lo a venire a tra-
sformarsi in una
potenza «aggres-
siva», nel vero
nemico degli

USA al di là del Pacifico (sinora era il
Giappone), in cui c’è chi esplicita-
mente prospetta addirittura un con-
flitto «che potrebbe condurre a ostili-
tà militari».

Analoga strumentalizzazione è so-
spettabile a Pechino. Il calendario di
quest’anno prevedeva un susseguirsi
di ricorrenze in cui si sarebbe potuta
rinfocolare la protesta spenta nel
sangue 10 anni fa a Piazza Tienan-
men. E invece ora gli studenti pren-
dono d’assalto l’Ambasciata del Pae-
se d’origine della «Dea democrazia»,
dove l’ambasciatore Sasser è pratica-
mente prigioniero, senza più un ve-
tro intatto a proteggerlo dalle urla e
dalla calura imminente. Si sa che a
Pechino non si manifesta «spontane-
mente». Lo fanno con l’incoraggia-
mento, anzi un’organizzazione delle
autorità. Con l’incognita in agguato
che le manifestazioni possano da un
istante all’altro in proteste contro la
condiscendenza «filo-occidentale»
dei massimi dirigenti.
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■ DIVISIONI
INTERNE
A Pechino
soffia sul fuoco
chi ce l’ha
con l’attuale
dirigenza
moderata
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La protesta
degli studenti
cinesi davanti
al consolato
americano
a Pechino

B.Yip/Reuters

C aro Massimo e caro Walter,
costretta all’immobilità da molte

settimane, dunque ancora più inquie-
ta - come moltissimi cittadini che non tro-
vano sedi nelle quali confrontare e far senti-
re le loro opinioni - decido per questa lettera
aperta. Potrebbe essere brevissima, per chie-
dere soltanto di pronunciarvi per una tregua
immediata; voi del resto conoscete bene la
mia opinione, appartengo a quella parte di
persone, pacifisti-non violenti, sui quali si
sono dette le peggiori cose e, riconosco, alcu-
ne, ma solo alcune, esatte. A volte siamo
stati da una parte sola, altre volte silenziosi
di fronte a gravi violazioni dei diritti di al-
cuni popoli e delle singole persone. Ma varie
altre volte indispensabili, utili, generosi. E
voi sicuramente non siete improvvisamente
diventati, come stoltamente sostengono al-
cuni, dei convinti assertori dell’utilità della
guerra come strumento di soluzione dei con-
flitti. Voi, come me, sapete quali enormi
danni provochino la polverizzazione dell’O-
nu, l’assenza di un nuovo equilibrio mon-
diale dopo la fine dei blocchi, il ruolo perva-
sivo ed esorbitante degli Stati Uniti d’Ame-
rica e della Nato, l’assenza di una seria e
forte politica estera dell’Europa.

Noi non siamo
su barricate op-
poste: io per la
pace e voi per la
guerra.

Troppo sem-
plicistica e dan-
nosa è stata e sa-
rebbe ancora di più oggi, una discussione
che, radicalizzandosi spesso nell’insulto re-
ciproco, mettesse da parte gli argomenti e le
opinioni che sono l’anima di un confronto
serio.

E per questo non ripartirò dall’inizio: non
mi pare abbia più alcun senso, dopo tutte
queste settimane di guerra, chiedersi ancora
se sia stato giusto oppure no intervenire.
Voi l’avete ritenuto giusto ed io sbagliato.
Ma oggi, dopo migliaia di bombe, le nostre
opinioni diverse sono di fronte alla medesi-
ma realtà: oltre 800mila profughi kosovari
in fuga dalla pulizia etnica di Milosevic, un
altro popolo, quello serbo, pesantemente
colpito dagli errori dei nostri intelligentissi-
mi missili, una prospettiva agghiacciante -
continuare, come sostiene Clinton - i bom-
bardamenti fino ad agosto ben sapendo che
ogni giorno, da ora in avanti, sarà giorno di

errori e di orrori più grandi.
La verità che non viene detta, e che non

sento presente dentro l’alleanza di cui noi
facciamo parte, è che l’intervento militare -
sbagliato o giusto che fosse - ha clamorosa-
mente mancato i suoi obiettivi principali.

Non vi chiedo dunque di far vostre le mie
opinioni di fondo, mi appello unicamente
ad un principio di realtà: questa guerra è
già da varie settimane in un vicolo cieco,
nessun generale della Nato può dirne gli
sviluppi, nessun capo di governo prevederne
le ripercussioni nei rapporti internazionali.
Perseverare sarebbe ancora più disastroso.
Riconosco a te, caro Massimo, di essere sta-
to in queste settimane il capo di governo che
più si è adoperato per la ripresa della tratta-
tiva diplomatica e vedo l’enorme sforzo che
il governo italiano sta compiendo nei con-
fronti dei profughi; penso anche che il no-

stro partito, caro Walter, avrebbe dovuto e
dovrebbe ascoltare, in tante assemblee pub-
bliche, l’opinione dei cittadini, che non è ri-
ducibile a scarni sondaggi.

Ma ora mi aspetto qualcosa di più, che la
realtà del conflitto entri nell’aula del Parla-
mento italiano con tutte le sue implicazio-
ni, che il governo italiano apra con gli al-
leati una rapida e vera riflessione sullo stal-
lo nel quale ci troviamo, che la ragionevo-
lezza prenda il posto di quella che alcuni
chiamano fermezza.

Io non vedo altra soluzione, alla data di
oggi, se non quella di farci portatori della ri-
chiesta che le armi tacciano tutte insieme e
si riapra un serio, per quanto difficile, dia-
logo, rispettoso della storia e delle differen-
ze di quei popoli.

Se la Nato non sa riconoscere la realtà di
una guerra che non coglie gli obiettivi per i

quali era stata dichiarata, se la Nato pensa
di continuare a chiedere scusa a giorni al-
terni, se la Nato non mette neppure tra le
ipotesi possibili quella di fermarsi, allora
vuole dire che noi diventeremmo ciechi e in-
capaci di cambiare strategie di governo a se-
conda dei risultati che otteniamo o non ot-
teniamo.

Del resto e purtroppo la storia e la politi-
ca sono piene di princìpi e di ideologie por-
tate alle estreme conseguenze e noi cono-
sciamo il danno che una tale concezione del
mondo ha provocato e può provocare.

Conoscendo le mie opinioni più radicate
voi sapete a quante di esse ho deciso di ri-
nunciare scrivendovi questa lettera, l’ho
fatto perché spero che il dubbio prenda il
posto delle troppe certezze sentite in queste
settimane. A presto.
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Caro Massimo, caro Walter, chiedete una tregua subito
FULVIA BANDOLI


