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I’Unita Martedi 11 maggio 1999
Y . . . manelle regioni I'andamento & molto differenziato: se in quasitutto il Mezzogiornoiil
P|U OCCUan In Campanla e Lom ba rdla tasso di disoccupazione e aumentato (piti 0,6%), € salito pure in Piemonte (pit0,2%) e
Valle d'Aosta (piti 0,2%). Le maggiori riduzioni del tasso di disoccupazione dopo il Friu-
li-Venezia Giulia(meno 1,2%) hannointeressato laCampania (meno 0,9%) e la Basili-
Nel 1998 ¢ aumentata I'occupazione nel Nord-Ovest (piti1,1%) e nel Mezzogiono (it cata(meno0,8).L'aumento degli occupati (111 mila unita) € legato quasi tutto ai servizi
0,6%), conLombardiae Campaniaintesta(piti2,1%)e Abruzzo (meno2,5%)incoda.So-  (pii72milaaddetti), anche sel'industrianel centro-nord ha creato 41 mila occupatie
no questi alcuni dei dati elaborati dalla Svimez sull'andamento nel 1998 dei principali  nelsud 11 mila, mentre I'agricolturaha perso 31 milaaddetti e le costruzioni ne hanno
indicatori del lavoro (occupati, tasso di disoccupazione e cassa integrazione guada- persi35mila. Nel 1998 le ore autorizzate di cassa integrazione guadagni nell'industria
gni). litasso di disoccupazione alivellonazionale é rimastoinvariatonel 1998(123%),  manifatturierasonostateil22,9%inmenorispetto al 1997.
PROCESSI IN MATERIA DI LAVORO E PREVIDENZA CONTRO

(Dati 1997) Sopravvenuti Definiti in materia Soprav. in materia Definiti in materia Numero pretori
Sede circondariale in materia di lavoro di lavoro di previdenza di previdenza lavoro
BARI 5.368 5.932 13.545 17.7133 8
BOLOGNA 1.769 1.871 n 1.941 4
CAGLIARI 1.631 1.825 4.264 4.123 1
FIRENZE 1.947 1.401 1.569 1.542 5
GENOVA 2.445 2.680 3.018 2.552 5
MILANO 10.299 10.784 1.250 1.318 21
NAPOLI 30.883 26.052 18.617 25.269 28
PALERMO 3.608 4.809 2.824 2.293

REGGIO CALABRIA 1.211 3.308 3.618 1.933 2
ROMA 19.200 18.913 18.666 16.619 39
TORINO 16.380 16.699 4.508 8.292 1
VENEZIA 1.364 1.450 918 698 4

DOPO 26 ANNI LA FIGURA DEL
PRETORE DEL LAVORO VA IN
SOFFITTA.ILPROSSIMO 2 GIU-
GNO ENTRA INFATTI IN VIGO-
RE LA RIFORMA CHE INTRO-
DUCE IL GIUDICE UNICO. PRE-
VISTI MECCANISMI (CONCI-
LIAZIONE E ARBITRATO) PER
RIDURRE IL RICORSO ALLA
MAGISTRATURA.

ra in vigore una delle riforme

A piu attese riguardanti il settore
della giustizia: quella relativa all’isti-
tuzione del giudice unico di primo
grado. La legge delega 254/97 e il con-
seguente d.lgs. 51/98 hanno soppresso
(artt. 1, comma 1, lett. b), 1. 534 e 1,
comma 1, d.Igs. 51 citt.) I'ufficio del
pretore, salva I’attivita necessaria per
esaurire alcuni affari pendenti, trasfe-
rendo le sue funzioni al tribunale. Il
secondo grado di giudizio sara dunque
dicompetenzadellecortid’appello.

Lalegge 254 (art.1,comma4)hasta-
bilito inoltre che entro due anni dal-
Pentrata in vigore dei decreti legislati-
vi-quindidal 21 marzo 1998 -il gover-
no possa emanare disposizioni corret-
tive. Pesa pero sulla riforma la man-
naia dell’imposizione del «costo zero»
per il bilancio dello Stato per effetto
dell’art. 1, lett. q), della legge delega
medesima.

partire dal 2 giugno 1999 entre-

NUOVA GIURISDIZIONE
IN MATERIA DI PUBBLICO IMPIEGO

A seguito della «privatizzazione» del
rapporto di pubblico impiego (legge
delega 421/92 e d.Igs 29/93), e in virtl
del d.1gs. 80 si ¢ potuto dare inizio, dal
1° luglio 1998, al passaggio delle con-
troversie sul pubblico impiego alla
giurisdizione del giudice ordinario,

L"ANALISI

Lariforma

nellavestedi giudice dellavoro. Resta-
no tuttaviaescluse dal trasferimento al
giudice del lavoro le controversie ri-
guardanti alcune categorie (magistra-
ti, militari e forze di polizia, dirigenti
generali, ecc.) e le materie inerenti agli
aspetti organizzativi (ruoli, dotazioni
organiche, procedure concorsuali per
l’assunzione dei dipendenti, ecc.).
Un’autentica novita in materia € rap-
presentata dall’art. 68 bis del d.1gs 29,
come aggiunto dall’art. 30 del decreto
80: laproceduradiinterpretazione au-
tentica delle clausole dei contratti col-
lettivi del pubblico impiego del cui si-
gnificato si controverta in giudizio.
Lo scopo di quest’istituto ¢ quello di
evitare il riprodursi all’infinito, con
soggetti diversi, della stessa contro-
versia, nascente in ipotesi da una con-

Schema

Fra poco pui di due settimane entra in vigore la legge 254
del *97 che riforma radicalmente la macchina della giustizia

Molte le novita per lavoro, previdenza e pubblico impiego

Pretore del lavoro addio
Dal 2 giugno arriva
Il nuovo giudice unico

ANDREA ALLAMPRESE *

trastata interpretazione e valutazione
diunaclausolacontrattuale.

TENTATIVO DI CONCILIAZIONE
ARBITRATO

11d.1gs 80 haintrodotto anche impor-
tanti innovazioni in materia di conci-
liazione ed arbitrato nelle controver-
sie di lavoro. La prima consiste nella
modifica della disciplina del tentativo
di conciliazione delle controversie in-
dividuali di lavoro privato. A tale ten-
tativo, gia facoltativo, & stato - a partire
dal 23 aprile 1998 - conferito carattere
obbligatorio ed il suo espletamento ¢
diventato condizione di procedibilita
della domanda giudiziaria (ma il d.lgs
387, nel riformulare ’art. 412 bis c.p.c.
ha chiarito che tale condizione puo
considerarsi soddisfatta soltanto se la

richiesta del tentativo di conciliazione
¢ avvenuta 60 giorni prima della pre-
sentazione del ricorso nella cancelle-
riadel giudice). Siconfermalapossibi-
lita di procedervi sia in sede ammini-
strativa (attraverso le commissioni di
conciliazione previste dall’art. 410
c.p.c.)chesindacale (secondo le proce-
duredastabiliread operadeiccnl).

Il secondo intervento riformatore &
costituito dall’introduzione - a partire
dal 30 giugno 1998 - di un analogo ten-
tativo obbligatorio di conciliazione
con riguardo alle controversie relative
ai rapporti di lavoro dei dipendenti
pubblici. Il tentativo di conciliazione
in via amministrativa & qui affidato ad
un apposito collegio di conciliazione
in via amministrativa da istituirsi
presso le Direzioni provinciali del la-

peritribunali.
Unasituazio-
nepressoché
voro, che, al contrario delle suddette | stazionaria
commissioni previste per le contro- | da4-5annia
versie dilavoro privato,non&unorga- | questaparte.
no permanente ed &sfornitodicompe- | Decisamente
tenza generale (isuoicomponentinon | peggiorati
istituzionali sonoirappresentantidel- | negliultimi
le parti, da queste direttamente nomi- | anniidatiri-
nati). Il terzo intervento consistenella | feritialle cau-
riforma dell’istituto dell’arbitrato in | sepreviden-
materia di lavoro, realizzata mediante | zialipressole
I’abrogazione dei commi 2 e 3 dell’art. | Preture:i
5 della legge 533/73 e 1a precostituzio- | tempimedi
ne dell’«arbitrato previsto dai contrat- | sonoinfatti
ti collettivi». Unavoltaesperitoinutil- | passatidai
mente il tentativo obbligatoriodicon- | 658giornidel
ciliazione, le parti potranno libera- | '94ail1.022dei
mente farvi ricorso con apposito com- | 12mesi com-
promesso, dastipulareneicasieconle | presitra
modalitaindividuati daiccnl. 1'1.7.97eil
* Docente Universita di Trieste | 30.6.98.

Riforma da completare, a rischio 1 soggetti piu debol1

FRANCO COCCIA *

Mille
giorni
per una
causa

Neidodici
mesi compre-
sifrail primo
luglio ‘97 edil
30giugno ‘98
secondo gli
ultimi datidel
Ministero di
Graziae Giu-
stizialadura-
tamediadel-
le controver-
sieinmateria
dilavoroave-
vadurate
quasi «hibli-
che»:615per
le preture, ad-
dirittura1.014

erecentidichiarazioni del Ministro Dili-

bertodanno persicurol’introduzione del

Giudice Unicoalla datadel2/6/99. Nes-
sunrinvio, né spezzoni: quantomenoperil G.U.
nel contenzioso civile.
Siamoiprimiavalutare positivamente il rispet-
todel votodel parlamento. Sideve considerare
infatti come architrave del processoriformatore
giudiziario questo passaggio,che ha come pre-
cedenteil Pretore del Lavoroistituitodallaleg-
ge533/73.
Ogni ulteriore rinvio avrebbe vanificato gli sfor-
zi compiuti e insabbiatala riforma.
Inparticolare sié sempre sostenuto,anche da
parte delsindacato, che questa radicale modifi-
cadell’ordinamento giudiziario, nel contesto di
altririlevantissimi momentidellariformasido-
vesse tradurre nellaliberazione diingentirisor-
se cheavrebbero dovuto concorrere alla piena
attuazione del processo dellavoro, nel rispetto
deitermini e ditutte le previsioni, oggi vanifica-
te dai tempibiblicidelle procedure che falcidia-
nolatutelareale dei diritti e dei crediti deilavo-
ratoriitaliani,sempre pili spesso costrettiari-
correre alla Corte Europea, allineandoil proces-
sodellavoroallo stato comatoso del processo ci-
vile. Come € noto, il Giudice Unico comportari-
levantiinnovazioniche attengono agli organi

delprocesso dellavoro conrilevantissime con-
seguenze. Non possiamo tuttavia, come giuristi
delsindacato, non esprimere preoccupazione
edinquietudine circail quadro attuativo di que-
stariformaper quanto attiene, proprio al pro-
cessodellavoro. Nonsolo perché, pitiin genera-
le,ilmutamento,in sé innovatore, € privo di
quelle misure diaccompagnameto e diquelle
condizioni che solone possono garantireil pie-
nosuccesso. InfattiilG.U. avrebbero dovutoin-
serirsinel quadrodiunamodernariformadelle
circoscrizioni giudiziarie,concentrandole ri-
sorse neicentri di pitaltadensitadelladoman-
da(per esempio nelle grandi aree metropolita-
ne); daunaadeguatae funzionale spesa giudi-
ziaria,daun aumento degli organici della magi-
straturaedaunaarticolataed efficienterete di
filtri di definizione delle controversie,in sede
precontenziosa e dal circuito alternativo della
magistratura onoraria. Gran parte diqueste
condizioni perragioni che vanno dal campanili-
smo, al corporativismo,all’efficienza della Am-
ministrazione pubblica,sono lungidall’essere
inviadirealizzazione.

L’impatto pertanto al 2 giugnononsaraindolore
esiavvertono segnalinonrassicuranti. Infatti
mentre alcune misure di decongestione sivan-
no affermando, qualila depenalizzazione,in se-

depenale e perquel cheriguardail civile,dalle
istituzioni deigiudicionorari aggregati, alle se-
zionistralcio,all’assegnazionial Giudice diPa-
cedelle cause pendentiin Preturasinoal 1995
(misure che gia hanno prodottoun alleggeri-
mentodel carico del contenzioso giudiziario).
Nessunaprevisione & stata prevista peril pro-
cessodellavoro. Dicontroladevoluzione delle
controversie dal pubblicoimpiego al Giudice
delLavoro - fruttodi un forte impegno del sinda-
cato-porraadura provale gia gracilistrutture
delle Sezioni Lavorodei tribunali e pitancora
delle Cortid’Appello,in cuisiaccentrerannole
impugnazioni soprattutto nelle grandiaree (Ro-
ma-Napoli-Palermo-Milano-Torinoecc.).
Laspiegazione di questostato dicose risiede
anche, come ¢ stato da pil parti denunciato, nel-
Pilluministica prefigurazione,cheil tentativo
obbligatoriodi conciliazione ele procedurear-
bitraliavrebbero dipersé prodottoun potente
processo deflattivo, tale danonrichiedere misu-
redisostegnodelle strutture giudiziarie lavori-
stiche.L’esperienza diunannohamessoinluce
come laprevisione,dicuialdecreto80dell’S
marzo 98, dell’esperimento del tentativo obbli-
gatoriodi conciliazione, entroi90 giorni, viene
giavanificato perl’'inefficienza degliufficidel
Lavoro e perlamancatapredisposizione degli

_|_

strumentiattuatuivianche perle procedure ar-
bitrali. In questo quadroil ricorso al giudice del
lavoro diviene inevitabile conun allungametno
inesorabile dei tempi e 'intasamento degli uffi-
ci.
Di controil sindacatomostradi aver scommes-
sosul processoriformatore sostenendolanuova
strategia conciliativa e deflattiva(manonper
questodireale tuteladei diritti deilavoratori).
Inparticolare essostadimostrandodivoler fare
lasuaparte respingendo le pulsioni corporative
forensie non. Conseguentemente sié avanzata
Pipotesidiunaccordointerconfederale sulle
procedure precontenziose e silavora asoluzioni
complementariinsede di contrattazione collet-
tiva.
Tuttavialarispostadatoriale &,ad oggi, elusivae
nonincoraggiante. L’impegno dei giuristidella-
voro continuera. In ogni caso siimpone unarivi-
sitazione deidecretiattuativin. 51 e 80,acco-
gliendole proposte di misure disostegno che
ancheil sindacato haavanzato dinaturalegisla-
tivaedamministrativa. Diversamente questa
positivariformarischiera dipenalizzare, para-
dossalmente, proprioil processodellavoroele
particontrattualmente piu deboli, inunquadro
socialedipersé degradato.

* avvocato, gia componente del Csm

Le ragioni
di una crisi
che viene
da lontano

GIOVANNI NACCARI *
ro hamolte ragioni. Vedia-

L mole perpunti.

Lariformadelprocessodila-
voro,contenutanellalegge 533 del
1973, puntavasutre capisaldi.
A)Decentramento territoriale
della giustizia attraverso l'istituto
pretorile operante in centrianche
piccoli,ela competenzadel grado
diappello affidata ai tribunali,
aventisede,in genere,neicapo-
luoghi di provincia.
B)Laspecializzazione del giudi-
ce,inrelazione alla peculiarita
dellamateriadeldirittolavoroe
dellaprevidenzasociale.
C)Losnellimentodelle procedu-
reperfavorire larapidita delleri-
sposte alle domande di giustizia.

acrisidel processodilavo-

Questo progetto ha, in parte,
datorisultati apprezzabili. Manel
temposi € consolidatoun funzio-
namento apelle dileopardo,dove
sempre pillsisono evidenziate e
allargate sacche diinefficienzae
diritardi,che ne hanno conclama-
tolacrisi,che puo essere addebi-
tataaiseguenti motivi.
A)L’ambizioso programma diri-
forme sié scontrato conscarsezza
dirisorse, cattivaamministrazio-
ne,carenze organizzative.
B)Lecircoscrizioni giudiziarie
nonsono state riformate,percui
aree ad altadensita abitativa e for-
te domanda di giustizia sonori-
maste sguarnite distrutture e per-
sonale giudiziario, mentre sedi
obsolete hanno continuatoad es-
sereinutilmente attrezzate.Ilde-
centramento, pertanto, € risultato
unobiettivomalamente realizza-
to e,quindi, & diventato addirittu-
raconcausadiinefficienza.
C)Lascarsitadellerisorse,unita
alla carenzadegliorganici, hafat-
tosichemolte preture sonorima-
ste sguarnite di magistratiosono
state solo formalmente coperte da
vice pretore onorari, restiiad as-
sumersi eccessive responsabilita.
Moltitribunalinonsonoriuscitia
creare lasezione specializzata,
con conseguentigraviritardi e di-
scutibile professionalita nella ce-
lebrazione degli appelli.
D)Unsovraccarico previdenziale
appesantisce il processodellavo-
roesindacale propriamente detto
(siparladi9/10delle cause d’ap-
pello),specie sesiconsiderache
lamaggior parte delle cause previ-
denziali, specie di natura pensio-
nistica (e non contributiva) ha
prevalenti caratteristiche non
giuslavoristiche,madiaccerta-
mento peritale tecnicomedio.
E)Infinelostessomododifarele
causedapartedigiudici. Enotala
passione profusa e lacompetenza
dimostrata da gran parte dei giu-
dici, che,in particolare,applicano
concretamenteil principiodella
”concentrazione”,cheprevedela
trattazione diuna causapervolta,
lapresenzaattivadel giudice e del
suosapiente stimolo nei confronti
delle parti, e la concessionedirin-
viibrevi. Inquesti casi,irisultati
sonosoddisfacenti. Dicontro, vi
sonoaltri giudiciche favoriscono
unasortadi «mercato» delle
udienze,nelsensoditenere
udienze con piii cause trattate
contemporaneamente,conle par-
tiche,nonsollecitate dal magi-
strato,operano solamente piccoli
adempimenti, e conla concessio-
nedirinvii lunghi.

Ilrisultatodel complessodei
suddettimotivié cheil processo
dellavoro, costruitonel progetto
del1973 peresaurirsiin 3-4 mesi
(cosacheaccadeancorainalcune
sedigiudiziarie),siallunga,inal-
tre sedi, purtroppo sempre pill nu-
merose, in tempi cinque o sei vol-

te superiori. *avvocalo



