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◆Si stanno delineando gli schieramenti
intorno alla proposta avanzata
dall’ex ministro della Giustizia Flick

◆Divisioni all’interno del Polo
entusiasmo solo da Forza Italia
cautela nel centrosinistra
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L’amnistia non convince
magistrati e avvocati
Leoni, Ds: «Niente colpi di spugna per Tangentopoli»

L’interno
di un
carcere
italiano

Onofri/Adn
Kronos

ROMA Sui processi di Manipuli-
te si allunga l’ombra della pre-
scrizione. Ipmchesi sonooccu-
pati di Tangentopoli nella pro-
cura milanese, Gherardo Co-
lombointesta, lodiconodame-
si. Ma lo dicono anche gli altri
magistrati, sepoltidaunarretra-
tomassicciodiprocessi,nonso-
lo quelli legati a Tangentopoli.
Lo dice anche il ministro Guar-
dasigilli Oliviero Diliberto che,
inunaseriediinterventipubbli-
ci, ha spiegato come non fun-
ziona la giustizia in questo pae-
se. Parola diministrodiGraziae
giustizia. Allora, qual è la via
d’uscita? Un’amnistia di fine
millennio, o d’inizio mandato
presidenziale,quellodiCiampi,
cheripulisca itribunalidiunbel
numerodiprocessieapralepor-
te del carcere per qualche mi-
gliaio di reclusi. Questa l’idea
dell’ex ministro Giovanni Ma-
riaFlickchehariapertounavec-
chia discussione che riguarda,
di volta in volta, il non funzio-
namento della giustizia, il pro-
blemaTangentopoli, il superaf-
follamento degli istituti di pe-
na.

Il problema che la classe poli-
tica si trova ad affrontare è sem-
pre lo stesso: l’amnistia si può
fare, in alcuni casi si deve fare,
ma rappresenta solamente una
scorciatoia sulla retta via della
giustizia. Ossia risolve, se così si
può dire, momentaneamente i
problemi, ma non affronta il
nodo vero della quasi impossi-
bilità a garantire una giustizia
equaper tutti icittadini.Suque-
sto tema scriveva nel 1986 Gui-
do Neppi Modona: «Si dice che
l’amnistiaservirebbearidareun
po‘ di fiato al processo penale,
dasempresull’orlodellaparalisi
perché soffocato da meccani-
smi obsoleti e irrazionali». Era-
vamo all’amnistia di tredici an-
ni fa, alla fine dell’epoca del ter-
rorismo, quando si pensavache
i problemi potessero essere su-
perati con il nuovo codice di
procedura penale «cheha come
suo punto di forza una vasta
gamma di meccanismi proces-
suali differenziati», sosteneva
sempreNeppiModona.Daallo-
ra a oggi ci sono state due amni-
stie, quella del 1986 e quella del
1990 in occasione dell’entrata
in vigore del nuovo codice di
procedura.Eppureilproblemaè
semprequello: ridarefiatoauna
giustiziasemprepiùingolfata.

«Sarebbe bello celebrare tutti
i processievitandolaprescrizio-

ne, ma non è possibile e la pre-
scrizione,conl’assuefazioneela
rassegnazione, sta diventando
la tomba di Mani pulite, della
giustiziapenale ingenerale,del-
la speranza di un futuro diver-
so». Così ha scritto, aprendo il
dibattito, Flick. Quale la sua
proposta? Cogliendo il nuovo
climadicollaborazionetraipoli
nato con l’ele-
zione del presi-
dente Ciampi,
l’amnistia sa-
rebbe l’occasio-
ne per risolvere
«l’essenziale
problemadico-
me chiudere
con il passato»;
amnistia «per i
reati minori» e
patteggiamen-
to a stralcio
«perireatidiTangentopoli».

«L’amnistia è un inutile pal-
liativo», questo il commento di
Giuseppe Frigo, presidente del-
l’Unione Camere penali: «Non
si risolve la profonda crisi del
nostro sistema giudiziario con-
tinuandoaricorrereaprovvedi-
menti tampone destinati sol-
tanto a suscitare polemiche,

creare ingiuste disparità di trat-
tamento e svuotare momenta-
neamente gli armadi». Sulla
stessa linea, insomma,diGerar-
do D’Ambrosio, che aveva di-
chiarato: «Ogni volta che ci av-
viciniamo a un collasso della
giustizia qualcuno propone
un’amnistia, salvo accorgersi
che dopo sei mesi tutto torna
come prima». Ancora più net-
to il parere del sostituto pg di
Milano, Edmondo Bruti Libe-
rati, del direttivo dell’Anm:
«L’amnistia non può essere il
modo di gestire una giustizia
che ha bisogno di ben altri in-
terventi». Ediun’altracultura.
D’Ambrosio: «Occorrono pro-
cessi più celeri e servizi di rein-
serimento funzionanti». Ossia
servizi di prevenzione, per evi-
tare che tutto si risolva sempre
e solamente con gli strumenti

delprocessoedelcarcere.
Ma il discorso dell’amnistia,

conunparticolareriferimentoa
Tangentopoli, affascina anche
molti politici particolarmente
attenti alla clemenza dello Sta-
to. Per esempio Gaetano Peco-
rella, responsabile giustizia di
Forza Italia: «L’amnistia è l’uni-
casoluzioneperfarripartireilsi-

stema giudiziario». E ancora:
«Nonsitrattadiuncolpodispu-
gna per Tangentopoli, ma di
una proposta articolata e ragio-
nevole». Il vicepresidente della
Camera Carlo Giovanardi, del
Ccd: «Niente amnistia finché
non si sarà fatta piena luce su
Tangentopoli, attraverso una
commissione parlamentare
d’inchiesta».

Di diverso avviso Mario Se-
gni, leader referendario: «Vedo
che riprende il dibattito sul-
l’amnistia.È stranocherispunti
ogni volta che si parla di rifor-
me. Mi sembra un grande sba-
glio, anzi, un’autentica follia».
«Sì all’amnistia, ma non solo
perireatidiTangentopoli»,dice
inveceildeputatodeiVerdiPao-
lo Cento: «L’amnistia è uno
strumento previsto dalla Costi-
tuzioneenonèunoscandaloné
giuridico né politico riaprire la
discussione su di essa. Quel che
è inaccettabile è invece pensare
all’amnistia solo per i reati di
Tangentopoli».

Insomma,ladiscussioneèap-
pena iniziata. E le posizioni si
comincianoadelineare.Nell’A-
sinello diametralmente oppo-
ste le posizioni tra Flick e Di Pie-
tro, contrario all’amnistia in
modo netto, tanto da dire:
«L’amnistia se la tenga Flick ora
e per sempre». Possibilisti i dies-
sinichehannoanticipato,però,
pervocediCarloLeoni,unveto:
«Non siamo contrari all’amni-
stia in linea di principio, ma
niente colpo di spugna per Tan-
gentopoli».

IL CASO

Quella di nove anni fa
fallì l’obiettivo
ROMA Enrico De Nicola non ci
pensòdue volte. Il giornostesso
del suo insediamento firmò il
provvedimento. Eravamo nel
1946,appena fuoridaunaguer-
ra devastante e che ha lasciato
ancora per decenni un solco
profondo nel paese. Da allora
l’amnistia in occasione della
elezionedelpresidentedellaRe-
pubblicaèsemprestatavistaco-
me una consuetudine che non
tutti ipresidenti,però,hannori-
spettato.

Il capo dello Stato uscente,
Oscar Luigi Scalfaro, non ne ha
firmata alcuna, per esempio.
L’ultima, infatti, risulta conces-
sa nel 1990, firmata dall’allora
presidente Francesco Cossiga
che ne firmò due, una nel 1986,
legata alla ricorrenza dei qua-
ranta anni della Repubblica,
l’ultima, quella del 1990, inve-
ce, in concomitanza con l’en-
trata in vigore del nuovo codice
di procedura penale, che è del-
l’ottobredel1989.

In quell’occasione si trattò
della ventitreesima amnistia
dell’Italia repubblicana, legata
alladatadel24ottobre1989,da-
ta che segna l’entrata in vigore
nel nostro paese del nuovo co-

dice di procedura penale. Quel
codicecheavrebbedovutorivo-
luzionareil funzionamentodel-
la giustizia aprendo al rito accu-
satorio al posto del rito inquisi-
torio che il vecchio codice pre-
vedeva.

Inquell’occasione igiuristi e i
politici pensarono che una am-
nistia avrebbe garantito una
buona partenza del nuovo pro-
cesso, grazie all’eliminazione di
buonapartedeifascicoliproces-
suali arretrati e ammassati nelle
cancellerie.

La storia dei nove anni suc-
cessivi ci ha spiegato che non è
andata così. Il nuovo codice di
procedura penale è partito tra
milledifficoltànonsoltantoper
il caricodegliarretratineipalaz-
zi di giustizia, quanto per il
mancato funzionamento dei ri-
ti alternativi previsti che, insie-
me all’amnistia, avrebbero do-
vuto snellire il lavoro dei tribu-
nali.

Così alle soglie del terzo mil-
lennio si discute della venti-
quattresima amnistia partendo
dallo stesso punto di partenza
della precedente: un’amnistia
per svuotare gli armadi e far re-
spirare la giustizia. Un’amnistia

in cui si potrebbero giocare gli
stessi identici dibattiti giudizia-
rio-politicidelleprecedenti.Nel
1986 si temeva che l’amnistia
potesse favorire i «ladri di Sta-
to», quattro anni dopo furono
volutamenteesclusidalprovve-
dimento di clemenza i reati in
materia ambientale e urbanisti-
ca, il peculato, la corruzione in
tutte le forme, la falsa testimo-
nianza e i reati di sangue. Furo-
no amnistiati quindi i reati pu-
niti con pene fino a quattro an-
ni.

In quell’occasione, insieme
all’amnistia, non fu concesso
l’indulto, e non furono previste
esclusioni soggettive, ossia be-
neficiarono dell’amnistia an-
che i recidivi, i deliquenti abi-
tuali. Sempre per allentare il pe-
so sui tribunali. L’amnistia fu
firmata da Francesco Cossiga
nell’aprile del 1990 e operava
suireatiprecedential24ottobre
del1989.

Accadde che nello spazio di
tempo tra le due date, secondo
le cifre ufficiali, soltanto nelle
preture penali erano stati aperti
44.000 procedimenti. Procedi-
menti esclusi dall’amnistia.Co-
sì il giorno dopo il provvedi-
mentodiclemenzagliufficiera-
no già intasati da una monta-
gna di processi arretrati e tutto
proseguì come prima, peggio di
prima, visto che gli arretrati so-
no aumentati progressivamen-
to durante questi anni, anche
per il mancato funzionamento
dei riti alternativi previsti dal
nuovoprocesso.

■ GIUSEPPE
FRIGO
«Non si risolve
la crisi
della giustizia
ricorrendo
a provvedimenti
tampone»

La clemenza della Repubblica
Quasi una volta l’anno, fino al ‘90
ROMAL’amnistia èunprovvedimentodi esclusivaprerogativadel capo
delloStato,machedeveprimaprendereformadi leggedelegaapprova-
tadalparlamentoconmaggioranzadidueterzichevienepoifirmatadal
presidentedellaRepubblica.Unavoltaattuata,cancellailreatoedi
conseguenzaanchelacondannapenale.Laconsuetudinediconceder-
lainoccasionedell’elezionedelpresidenteènatanel1946,quandoil
primocapodelloStato,EnricoDeNicola,ilgiornostessodelsuoinse-
diamentofirmòilprovvedimento.Manonèduratamolto.LuigiEinaudi,
successorediDeNicola,concessel’amnistiaseimesidopoesserestato
eletto,nel1948.AntonioSegnirispettòglistessi«tempi»,firmandoil
provvedimentoseimesidopol’elezione,nel1962,mentreSandroPerti-
niaspettòsolounmesedalsuoinsediamento,nel1978.

Tuttiglialtripresidentihannoconcessoamnistie-cheintuttosono
statecircaquarantaeconcentrateneiprimiquarantaquattroannidella
storiadellaRepubblica-maintempilontanidallaloroelezioneequindi
danonmettereinrelazione:Gronchinel1959,quattroannidopol’inse-
diamento,Leonedueannidopo,nel1973.L’ultimocapodelloStatoad
averconcessoun’amnistiaèstatoFrancescoCossiga,chefirmòilsuo
primoprovvedimentodelgenereunannoemezzodopol’insediamento,
neldicembredel1986,inoccasionedelquarantennaledellaRepubbli-
ca.

FusempreCossigaafirmarel’ultimaamnistiafinoadoggi:risaleal
1990efuconcessainconcomitanzaconl’entratainvigoredelnuovo
codicediprocedurapenale,cheèdel1989.Quelprovvedimentoamni-
stiòireatipuniticonpenefinoaquattroanni,escludendoperòdaibene-
ficitutti i reatirelativiallacorruzione,quellirelativiamateriaambienta-
leedurbanistica,ilpeculato,lafalsatestimonianzaeireatidisangue.

Treu contro gli ultrà del pallone
«I club paghino i danni ai treni»
ROMA Basta con i tifosi-teppisti
che ogni domenica provocano
danni di miliardi alle Ferrovie
delloStatoedadaltrimezzicome
l’auto dei carabinieri incendiata
ieri allo stadio Olimpico dagli ul-
trà romanisti (quattro estremisti
giallorossi sono stati arrestati)
che hanno anche ferito due
agenti in divisa. Le società di cal-
cio che traggono profitti dalle
partite devono essere chiamate a
rispondere per la loroparte,visto
checonosconoitifosicheincasa
e in trasferta sostengono la pro-
pria squadra con sistemi adirpo-
covandalistici.

All’indomani degli ultimi gra-
vi incidenti, compresi quelli fer-
roviari provocati, come sembra,
dagliultrasdellaLazioallastazio-
ne Termini di Roma e a quella di
Campo Marte di Firenze, il mini-
stro deiTrasporti, TizianoTreu,è
sceso in campo, perché, a suo av-
viso,«non si può più stareaguar-
dare».Treuproponeanchediraf-
forzare l’azione coordinata tra il

suo dicastero e quello dell’Inter-
no perché «i teppisti della dome-
nica» siano identificati. «Non si
può più andare avanti così - ha
detto il ministro all’Ansa - ogni
domenica vengono causati dan-
ni e disordini gravissimi. Non se
lo può permettere la collettività,
non se lo possono permettere le
Ferrovie dello Stato, che hanno
giàproblemigravi».«Quellidi ie-
ri, come in altri casi analoghi - ha
insistito Treu - sono danni per
miliardi di lire che nessuno pa-
ga». Treu suggerisce due strade
tralorocomplementari:quelladi
rinforzare l’azione delle forze
dell’ordine (nei prossimi giorni
non è escluso un incontro fra
TreueilcollegaRosaRussoJervo-
lino) e quella di rendere almeno
«co-garanti» i clubs di calcio per-
ché le trasferte dei tifosi non si
trasformino in occasioni di guer-
rigliaurbana.

«Lesocietà - spiegaTreu-devo-
no essere responsabilizzate. Co-
noscono uno per uno i tifosi in

trasferta. Spetta anche a loro,
dunque, collaborare per identifi-
care i responsabili degli atti van-
dalici. Noi non ci sottrarremo al-
le nostre responsabilità, ma que-
sto vale anche per i clubs, peral-
tro particolarmente ricchi.Si fac-
cia un regolamento in questa di-
rezione e chi lo violerà sarà puni-
to. È troppo comodo per le socie-
tà tirarsi fuori. Le partite sono un
avvenimentocollettivo,nelqua-
le le società hanno oggettive re-
sponsabilità, oltre che interessi».
Infine, la prevenzione e l’identi-
ficazione dei colpevoli da parte
delle forze dell’ordine. «Tra mi-
nistero dei Trasporti e ministero
degli Interni - dice Treu - abbia-
mo già definito un accordo per
rafforzare la sicurezza sui treni e,
in particolare, sulle tratte meno
sicure. Ora, quell’intesa, andreb-
berafforzataconuncapitolospe-
cifico sui tifosi in trasferta dome-
nicaleperchésianopiùfacilmen-
te identificati i responsabili di at-
ticriminali».


