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◆Restano in lizza solo il leader
laburista e il premier uscente
Non si andrà al secondo turno

◆Dichiarazione di voto del rappresentante
del centro a favore della sinistra
Pure la destra oltranzista tradisce Bibi
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SLOVACCHIA

Si va al ballottaggio
Candidato europeista
favorito su Meciar

Israele, si ritira Mordechai
Duello Barak-Netanyahu
Oggi le elezioni, anche Begin si è fatto da parte

BRATISLAVA La vittoria relativa del
candidatogovernativoRudolf
Schuster,fondatoreeleaderdel
Partitodell’intesacivica(Sop),al
primoturnodellepresidenziali,ha
confermatol’irreversibilitàdella
politicaeuropeistadellaSlovac-
chia.Unapoliticainvanoostacolata
dall’avversariodiSchuster,quel
VladimirMeciar,battutosabatoe
chenelballottaggiodel29maggio
tenterà,comesuaultimaarma,di
giocarelacartanazionalista.Il47%
deivotiottenutidalsindacodiKosi-
ce,(lasecondacittàdelpaese), il
65enneRudolfSchuster,chehadi-
stanziatodidiecipuntiil leaderdel
MovimentoperunaSlovacchiade-
mocratica(Hzds),il56enneMe-
ciar,fermatosial37%,staasignifi-
caresoprattuttoilconsensodella
popolazione(havotatoil74%)all’o-
peratodelgovernodicoalizionedi
MikulasDzurindache,purtranote-
volidifficoltà,soprattuttodiordine
economico,stacercandodiinte-
grarequestopaesedipocopiùdi
cinquemilionidiabitantinelpro-
cessoeuroatlantico.«Èunsucces-
somanonunavittoriaenienteèan-
coradeciso»,hadichiaratoacaldo
Schuster,alqualesolounbasso
tassodiaffluenzaalleurnenelse-
condoturnopotrebbecrearequal-
cherischio.Delresto,haaggiunto,
«piùlapartecipazionesaràelevata
epiùladecisionesaràgiusta».

Il29maggio,quandopervincere
basteràlamaggioranzarelativa,
Schusterpotràcontaresuun15%
divoticheglidovrebberoessere
concessidaglielettoridellaex-at-
triceMagdaVasaryova, indipen-
dente,chehapiuttostodelusocon
appenail6,6%edaquellidialtri
cinquecandidatiminori,anchese
questisabatohannoracimolato
benpochiconsensi.Meciar,dal
cantosuo,potrebbetrarreprofitto
daivotidelPartitonazionaleslovac-
co(Sns), ilcuileaderJanSlotaha
ottenutoil3,4%.

DALL’INVIATO
UMBERTO DE GIOVANNANGELI

TEL AVIV «È una decisione sofferta.
Una delle più difficili della mia vita.
Ehud Barak può farcela. E l’imperati-
vo oggi è quello di sconfiggere Benja-
min Netanyahu. Netanyahu è un pe-
ricolo per Israele. Per questo ho deci-
so di ritirare la mia candidatura e di
dare indicazione di voto per Barak».
Yitzhak Mordechai abbandona. Il
«terzo incomodo» si fa da parte. In
nome dell’«interesse superiore» del
Paese. E da parte si fanno anche Azmi
Bishara e Benny Begin. Nessun dop-
pio turno, nessuna necessità di anda-
re al ballottaggio. Oggi Israele decide-
rà il suo nuovo primo ministro. In liz-
za sono rimasti in due. I due «pesi
massimi» di questa campagna eletto-
rale: Benjamin Netanyahu ed Ehud
Barak. La vigilia del voto si consuma
in un lungo «valzer delle rinunce».
Iniziato l’altro ieri dal candidato ara-
bo alla «poltrona» di premier, Azmi
Bishara, proseguito con l’uomo del
centro, Yitzhak Mordechai, concluso
dall’esponente della destra ebraica
più oltranzista, Benny Begin.

Ha il volto teso, la voce incrinata
dall’emozione, Yitzhak Mordechai
quando si presenta davanti ai giorna-
listi per ufficializzare la sua rinuncia.

La stanchezza si legge nei suoi occhi,
la tensione negli scatti nervosi delle
mani. Accanto a lui, siedono gli altri
leader del partito di centro: Amnon
Lipkin-Shahak, Ronny Milo, Dan Me-
ridor. Le loro pressioni sono risultate
decisive per convincere l’ex generale
della riserva a dare il suo via libera al
candidato laburista. «Mi sono candi-
dato per unire il Paese - spiega Morde-
chai - contro l’odio e contro coloro
che l’hanno seminato. Ma oggi vedo
che queste divisioni sono cresciute,
che l’odio sta avvelenando Israele».
L’ex ministro della Difesa evoca uno
scenario nefasto per Israele: «Non
posso pensare - dice - a cosa potrebbe
accadere nei quindici giorni che ci se-
parano dall’eventuale ballottaggio.
C’è il rischio di una frattura insanabi-
le, c’è il rischio che scorra del san-
gue». Ed è per evitare tutto questo che
la «partita» va chiusa subito. Gli ulti-
mi sondaggi assegnavano a Morde-
chai il 5% dei consensi. Un 5% che
potrebbe risultare decisivo per sancire
la vittoria, già al primo turno, di Ba-
rak. E allora, che si consumi questo
«sacrificio politico» se può servire a
far uscire di scena l’uomo che Morde-
chai considera il «pericolo pubblico
numero uno» per lo Stato ebraico:
Netanyahu l’«irresponsabile», Neta-
nyahu il parolaio, Netanyahu l’«affos-

satore del processo di pace».
«Non c’è stato alcun accordo con

Barak - giura Mordechai - non c’è sta-
to alcun »baratto«, anche se Netanya-
hu griderà il contrario. L’ho fatto - ri-
pete - solo nell’interesse superiore di
Israele». Un tasto su cui battono gli
altri leader del partito di centro. «Non
è stata una scelta facile - dice a l’Unità
Ronny Milo, l’ex sindaco di Tel Aviv
uscito dal Likud in polemica con Ne-
tanyahu -. Ma dovevamo dare subito
una chance a Barak. Israele non può
reggere ad un nuovo governo guidato
da un irresponsabile come Netanya-
hu ed egemonizzato dai fondamenta-
listi religiosi e dai falchi del Likud».
La risposta del premier uscente non si
fa attendere. Ed è una risposta di fuo-
co. Con a fianco il «falco» Sharon,
«Bibi» accusa Mordechai di «tradi-
mento»: «Alla fine - tuona il primo
ministro - si è unito alla sinistra di
Arafat, Bishara, Sarid, Beilin e... di Ba-
rak». Io sono il «centro», insiste Neta-
nyahu, gli «altri» sono solo «ruote di
scorta» di una sinistra «succube dei
palestinesi». Chiama a raccolta il «po-
polo del Likud», Netanyahu, invita a
serrare le fila contro «i nemici di Eretz
Israel», evoca lo spettro di una nuova
stagione di terrore e di insicurezza.
Ma i sondaggi dell’ultima ora conti-
nuano a darlo perdente contro il ge-

nerale eroe di guerra che pochi ama-
no ma che nessuno odia. Fedele al-
l’immagine di uomo che unisce lad-
dove Netanyahu divide, Barak evita la
rissa politica. Preferisce sottolineare
come quella di Mordechai sia stata
una «decisione responsabile, da ri-
spettare». Il candidato laburista sa che
per vincere deve rassicurare l’elettora-
to moderato: «Il centro - dice - avrà
un ruolo importante nel mio gover-
no, così come lo avranno le compo-
nenti religiose che hanno scelto la
moderazione e il dialogo». Ma da bra-
vo militare, Barak sa quando è il mo-
mento di colpire il nemico. E lo fa
ringraziando le forze di polizia che ie-
ri hanno sequestrato centinaia di car-
te di identità false, pronte per essere
usate dai religiosi dello Shas, il partito
sefardita alleato di Netanyahu, ai seg-
gi elettorali. Il messaggio è chiaro: so-
lo con gli imbrogli «Bibi» può sperare
di vincere. Contro Netanyahu gioca
anche la scelta di Benny Begin. Il fi-
glio di Menahem - indimenticato pre-
mier del Likud - paladino dei coloni
oltranzisti, ritira la sua candidatura
ma si guarda bene da dare indicazio-
ne di voto per l’odiato primo mini-
stro. «Alla fine ce la faremo», assicura
Netanyahu, cercando di rincuorare il
suo «esercito» in rotta. Ma i «miracoli
elettorali» difficilmente si ripetono. Israele al voto, per i soldati voto anticipato a ieri E.Warshavsky/Ap
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GERUSALEMME I suoi libri sono tra
i più venduti in Israele. I suoi corsivi
politici spesso hanno fatto tremare i
palazzi del potere. Di avversari ne ha
tanti, ma tutti gli riconoscono un’in-
telligenza politica e una sensibilità
culturale fuori dal comune. Si tratta
di Tom Segev, autore di libri di suc-
cesso internazionale, tra i quali il
«Settimo milione» di prossima pub-
blicazione in Italia.

A dominare questa campagna
elettorale, più che la pace con i
palestinesi, sono stati temi legati
all’identità nazionale di Israele,
ai caratteri della sua democrazia
e ai conflitti socio-culturali che
attraversanolasuasocietà.Quale
immaginehadatodiséIsraele?

«Quella di un Paese che è riuscito, no-
nonostante tutto, a preservare il bene
più prezioso: il suo sistema democrati-
co. Ma che, allo stesso tempo, ha sco-
perto che il sogno dei padri fondatori
delloStatodidarevitaal“nuovoebreo”
nonsièmaiavveratoeforsenonsiavve-
rerà mai. Israele resta un Paese che non
sa se essere Occidente oOriente,perché
le origini pesano e rimangono il vero
collantedeivarigruppichecompongo-
no quel complesso puzzle di etnie, co-

stumi, religioni, lingue
che è la società israelia-
na. E il peso delle origini
trasforma il voto da
espressione di un orien-
tamento politico-ideale
in un segno di apparte-
nenza“tribale”.IlPaeseè
come sospeso tra le sue
dicotomie: Oriente-Oc-
cidente, religione-laici-
tà, ashkenaziti-sefarditi.
E la campagna elettorale
ha ingigantito queste di-
cotomie. Una campagna
elettorale giocata peral-
tro tutta sulle parole e non sui fatti. Su
quello che potrebbe accadere e non su
ciòcheaccade».

Cosa c’è al fondo del «conflitto»
Oriente-Occidente?

«In superficie può apparire unconflitto
per il potere, ma in realtà è essenzial-
mente uno scontro culturale, di stili di

vita, tra due grandi ceppi
etnici che hanno mante-
nuto intatte tutte le loro
diversità. Israeleèunanti-
co mosaico, dove ogni
parte mantiene la sua ori-
gine.Edèdifficilepensare
che questo “mosaico”
possa diventare un’opera
nuova compiuta. Mi ac-
contenterei che non an-
dasseinfrantumi».

Di questedicotomie,
quella storicamente
più fondata riguar-
da il conflitto tra

ashkenaziti - gli ebrei provenien-
tidall’Europa-eisefarditi,diori-
gine araba. È una dicotomia irri-
solvibile?

«Indubbiamente c’è stata alle origini
una discriminazione nei confronti de-
gliebreisefarditidapartedegliashkena-
ziti. Discriminazione sociale, culturale,

politica. Questa discriminazione,nega-
ta dall’establishment politico ashkena-
zita, è reale e pesa ancora, per quanto
oggi i sefarditi non siano più oggetto di
forme di discriminazione evidenti co-
me quelle del passato. E questo vale so-
prattuttonelcampopolitico.Nelgover-
no Netanyahu, ad esempio, i sefarditi
rappresentavano la maggioranza dei
ministri».

I partiti religiosi hanno «occupa-
to»semprepiùglispazidellapoli-
tica, passando dal condiziona-
mento dei governi ad una gestio-
ne diretta del potere. Nel campo
della religione che «si fa Stato»,
qual è, a suo avviso, il fenomeno
piùinteressante?

«Il vero fenomeno politico degli ultimi
annièstatoloShas, ilpartitochenelno-
me del riscatto sefardita ha tentato una
rivoluzione dall’interno dello Stato. A
suomodo,loShasèunveropartitorivo-
luzionario che mira a trasformare Israe-

le in una teocrazia. È per
questo che la condanna
di Arieh Deri (il leader
politico dello Shas, con-
dannato in prima istan-
za a quattro anni di car-
cere per corruzione, ndr)
non scalfisce minima-
mentelatenutadelparti-
to. Anzi la rafforza. Per-
ché la base etnica del
conflitto trasforma la
condanna di Deri in una
ulteriore provocazione
ashkenazita contro i se-
farditi. E la natura reli-
giosa del partito fa apparire la condan-
nacomminataaDeridauntribunaleci-
vile del tutto insignificante. Perché
quello che conta davvero è l’assoluzio-
nedeltribunalerabbinico».

Come ha reagito in questa cam-
pagna elettorale la sinistra agli
affondideipartitireligiosi?

«Rivendicando, giusta-
mente, la secolarizzazio-
ne dello Stato e difenden-
doilpluralismoculturale,
a cominciare dal sistema
scolastico, e i diritti delle
minoranze. Ma la sinistra
deve evitare di commet-
tere un errore gravissimo:
quello di contrapporre,
sul piano sociale e dei
principi, all’integralismo
religioso una sorta di fon-
damentalismo laico. Pur-
troppo qualche avvisa-
glia in questo senso c’è

stata nel corso dellacampagnaelettora-
le e nei programmi di alcuni partiti.
Non si può cancellare la storia: la com-
ponente religiosa ha avuto da sempre
un peso molto forte nella formazione
della nostra identità nazionale. La sfida
chelasinistrahadavantiasénonèquel-
la di estirpare dalle radici della società

israeliana la dimensione religiosa - im-
presa peraltro impossibile - ma di evita-
recheilpuntodivistareligioso,veicola-
to da partiti e movimenti che ad esso si
ispirano,pervadaogniambitodellavita
del Paese finendo per divenire legge as-
soluta».

Cosa rischia di mettere maggior-
menteincrisiireligiosi?

«Il colpo più duro al loro potere è venu-
to dalla nuova immigrazione russa, un
milione di personeal cui interno è mol-
tobassa lapercentualedireligiosi.L’im-
migrazione russa ha finito per rappre-
sentare, nei fatti, un antidoto contro la
teocratizzazione di Israele. Ed oggi è
proprio il voto dei russi che potrebbe ri-
sultare determinante per la sconfitta
delledestreediNetanyahu».

Netanyahuharibaditolasuacer-
tezzanellavittoria.

«Per lui è davvero questione di vita o di
mortepolitica,vistochequesteelezioni
si sono trasformate in un referendum
pro o contro Netanyahu. Una persona-
lizzazione dello scontro accresciuta dal
ritiro dei tre candidati minori. Se perde,
Bibi esce di scena. Definitivamente. Il
problema di Netanyahu è che se verrà
sconfitto, il suo nome non sarà citato
nemmenoinunanotaapièdipaginadi
un manuale di storia. Per il suo super-
egosarebbeuncolpomortale».

U.D.G.

L’INTERVISTA ■ TOM SEGEV, scrittore israeliano

«Ma la vera sfida è fra Oriente e Occidente»

“Il peso
delle origini

trasforma il voto
in un segno

d’appartenenza
tribale

”

“La sinistra eviti
che la religione

pervada
tutti gli ambiti

della vita
del Paese

”
SEGUE DALLA PRIMA

AL GOVERNO
CHIEDO...
complessa: su di essa sono
stati sparsi fiumi d’inchio-
stro, a cui hanno molto con-
tribuito intellettuali d’ogni
parte dell’Occidente (a pro-
posito: se gli intellettuali tac-
ciono, sono traditori perché
stanno zitti; se si esprimono,
sono traditori perché metto-
no il becco in faccende che
non li riguardano. Vecchia
storia, puntualmente ripetu-
tasi). Potremmo in questa se-
de convenire di accantonare
la discussione sull’eziologia
della guerra (sulla quale però
sarà assolutamente essenzia-
le tornare più avanti), perché
- quali che ne siano state le
cause, reali o presunte - sul-
l’esito cui essa ha approdato
non dovrebbero esserci dub-
bi. Una guerra, giustificata
come umanitaria, è diventa-
ta rapidamente disumana
come poche. Come poche si
è riversata catastroficamen-
te, non solo sulle figure dei

presumibili nemici (peraltro,
assai difficilmente identifica-
bili nel gruppo: Milosevic? Il
sistema politico serbo? L’e-
sercito serbo? Tutto il popo-
lo serbo? Il sistema geo-poli-
tico uscito dal crollo del si-
stema socialista?) ma forse
ancor più su quelle di coloro
che avrebbe avuto il compito
di proteggere, difendere, aiu-
tare. Vorrei che tu ora mi di-
cessi molto semplicemente
cosa pensi di questa afferma-
zione: questa guerra umani-
taria ha provocato, e sempre
più tenderà a provocare, una
vera catastrofe umanitaria (o
disumanitaria). Era difficile
aspettarsi, del resto, un ap-
prodo diverso. Combattere
una disumanità crescente
con una crescente disumani-
tà conduce ad esiti aberranti.
Non si mette fine a un geno-
cidio con un genocidio. Que-
sto, oltre tutto, mi sembra il
punto su cui tendono oggi a
convergere, oltre quelli che
subito lo contestarono, mol-
ti che all’inizio avevano un
atteggiamento più attento e
problematico nei confronti
dell’intervento armato.

Esso, a mio modo di vede-
re, costituisce anche il pre-
supposto di qualsiasi ragio-
namento diplomatico (im-
prenscindibile in ogni caso,
s’intende). Come si fa a dire
che cosa ci aspettiamo, di
buono o di cattivo, da ciò
che stiamo facendo, se non
diciamo intanto che quello
che stiamo facendo è orribi-
le? La richiesta di sospendere
immediatamente i bombar-
damenti per riprendere le
trattative insiste per una vol-
ta tanto non sui risultati (in
astratto) da raggiungere, non
sulle procedure migliori per
raggiungerli, ma sull’inequi-
vocabile dato di fatto che
noi, rispondendo a un im-
pulso giusto mal ponderato,
abbiamo messo in movi-
mento un «fatale» meccani-
smo dell’orrore che «noi»,
tuttavia, anzi, «soltanto» noi
abbiamo la facoltà di revoca-
re. È la «nostra» parte di or-
rore che ti chiediamo di
chiudere. Di chiuderla «in
sé», perché all’orrore degli
altri penseremo davvero poi,
quando, anzi, solo quando
saremo usciti dal nostro.

Quest’ultimo passaggio
meriterebbe un più lungo di-
scorso. Se fossi un letterato,
sarei tentato di scrivere che
ogni sera, nei volti e nelle
parole dei generali e degli
speaker della Nato, che ci
narrano successi ed errori (i
«danni collaterali!») del gior-
no prima, si scoprono gli
stessi tratti agghiaccianti, gli
stessi marmorei accenti degli
sceriffi che, da dietro il vetro
a prova di proiettile, ci co-
municano con pacata soddi-
sfazione i risultati dell’esecu-
zione testé avvenuta, sotto
gli occhi, in parte inorriditi
in parte festanti, dei parenti
delle vittime. Mi limito a
constatare che la cultura nel-
la quale siamo stati a forza
incorporati, senza che nessu-
no ce lo chiedesse, non è la
nostra cultura. Questa è
un’operazione in atto che si
sviluppa per migliaia di ca-
nali televisivi, con un’im-
mensa forza di persuasione,
anzi, di perversione a cui
vorremmo che il nostro go-
verno rispondesse con minor
freddezza e maggior passio-
ne. Altro dato di fatto, dun-

que: la guerra dei Balcani sta
scardinando l’Europa, affo-
gata sempre più nella sua mi-
sera impotenza. Lo scardina-
mento dell’Europa scardina
chance, dignità, cultura delle
sinistre europee. Questi sono
processi di lungo periodo e
di grande complessità e deli-
catezza: una volta innestati,
non sappiamo dove possano
portare. Meriterebbero un’at-
tenzione primaria e tempe-
stiva, intrecciati come sono
indistricabilmente con quelli
riguardanti la conclusione in
sé e per sé del conflitto.

Queste considerazioni si
proiettano anche su questio-
ni molto immediate, sia ita-
liane sia europee, magari più
banali, ma per noi non del
tutto irrilevanti: per esem-
pio, la consultazione eletto-
rale europea del prossimo 13
giugno. Pensi davvero che
l’elettore italiano (in partico-
lare quello di sinistra) vi si
accosti senza rilevare l’enor-
me sproporzione negativa
che s’è creata fra il semplice
esercizio del diritto di voto e
la sostanziale incontrollabili-
tà dei processi reali, di cui la

guerra dei Balcani è la più
clamorosa testimonianza? Io
penso che potrebbe ripetersi
l’«effetto astensione» già ve-
rificatosi nel recente referen-
dum. Certo, mi rendo conto
che in questo caso l’astensio-
ne sarebbe presumibilmente
punitiva soprattutto nei con-
fronti delle forze che espri-
mono, in varia misura, un
atteggiamento critico nei
confronti della guerra: e que-
sto sarebbe un male. Ma in
casi del genere - come sem-
pre più spesso è destinato ad
accadere - l’elettore giudica a
grandi linee: e questo non so
se sia un male. Le grandi li-
nee mi sembrano oggi que-
ste: si va a votare se serve vo-
tare (questa, ormai, mi sem-
bra del resto la condizione
acquisita dell’elettore occi-
dentale, anche italiano). Og-
gi molti non sanno se votare
per questa Europa, serve.
Perché si sappia che il voto
serve, ci vuole un gesto, in-
controvertibile, non dei sin-
goli partiti, ma del governo
italiano.

Con molti sinceri auguri
ALBERTO ASOR ROSA


