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PIER GIORGIO BETTI

«Comunque siano andate le cose,
George Mallory è un eroe della
montagna, nutro per la sua figura
un immenso rispetto». Se lo mette a
disagio l’ipotesi che prima di lui
possa essere stato un altro a vincere
la montagna invincibile, a lasciare
la prima orma umana sul Tetto del
mondo, Edmund Hillary non lo dà
assolutamente a vedere.

Erano le 11,30 del 29 maggio
1953 quando Hillary, nato ad Au-
ckland in Neozelanda, all’epoca
trentaquattrenne, di professione
apicoltore, sbucò con lo sherpa Ten-
zing Norkay in vetta alla mole del-
l’Everest, 8846 metri, da quel giorno
«diventato più piccolo» come scris-
se Dino Buzzati. Scattarono fotogra-
fie a documentazione della loro im-
presa, piantarono le bandiere neo-
zelandese, britannica e indiana nel-
la neve, e dopo un quarto d’ora si

misero sulla via del ritorno. Diven-
nero personaggi da mito. Il «Times»
celebrò l’evento accanto alla notizia
dell’ascesa al trono di Elisabetta II
che aggiunse il titolo di «sir» al no-
me di Edmund Hillary. Il quale ha
acquistato fama e merito anche per
l’opera generosa di aiuto che offre
alla popolazione sherpa dell’Hima-
laya, costruendo ospedali, scuole,
ponti.

Ma di recente è riemerso dai
ghiacci, a circa 8200 metri, il corpo
dello scalatore britannico Mallory
che, molti anni prima, nel 1924,
aveva già tentato l’assalto all’Everest
con l’amico Andrew Irvine. I due
sparirono nella tempesta sul versan-

te tibetano, e gli interrogativi su
quel mistero sono tornati d’attuali-
tà: avevano vinto? furono sorpresi
dal maltempo mentre stavano scen-
dendo al campo base a dare l’an-
nuncio del clamoroso successo? Do-
mande finora senza risposta. Ma
che ne pensa Hillary? Alto e possen-
te, ottant’anni portati senza fatica,
lo scalatore di Aukland, in visita al
Museo della montagna di Torino in
compagnia dell’amico Walter Bo-
natti, altro famoso conquistatore di
vette, non si fa pregare: «Difficile
pronunciarsi. Solo se venisse ritro-
vata la macchina fotografica di Mal-
lory e se la pellicola fosse in buone
condizioni si potrebbe capire se ce

l’avevano fatta ad arrivare in cima.
Personalmente lo credo poco proba-
bile perché l’equipaggiamento del-
l’epoca era piuttosto primitivo e un
alpinista della loro spedizione, Noel
Odell, l’ultimo a vederli vivi, mi rac-
contò che quando li aveva incontra-
ti era già tardi e restavano dei pas-
saggi difficili da superare. Ma sono
solo congetture» Prosegue spiegan-
do che la scalata dell’Everest rese
«popolare la montagna, da allora il
numero degli alpinisti è enorme-
mente cresciuto, e questo è bello.
Penso che nessuno voglia augurarsi
uno sfruttamento commerciale del-
la montagna come è successo per
l’Everest. Noi siamo stati fortunati,

eravamo dei pionieri. Ora invece ba-
sta pagare una buona somma, qual-
cosa come 65 mila dollari, per essere
portati fino in cima dagli uomini
delle spedizioni commerciali, riper-
correndo i passi lasciati da altri.
Uno sport per ricchi». Hillary spiega
ancora perché non è più tornato
sull’Everest: «In quegli anni non era
molto frequente che uno scalatore
rifacesse più volte la stessa monta-
gna. Ora l’abitudine è cambiata,
molti si fanno vanto di aver risalito
la montagna anche per 11 o 12 vol-
te, però dimenticano di dire che so-
no arrivati lassù grazie all’aiuto de-
gli sherpa. Del resto, nell’Himalaya
restano molte vette da conquistare».

Due eroi si contendono l’Everest
Hillary toccò la vetta nel ’53. Mallory ci era arrivato nel ’24?
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L’intervento del software e la crisi del copyright
GIULIANO CAPECELATRO

Il fatto è che, comunque lo si giri,
imbarcaacquada tutte leparti. In-
calzato e messo alle strette dalla
tecnologia digitale, incapace di
controllare quanti si fanno beffe
delle sue prescrizioni, il diritto
d’autore appare un ferro vecchio,
una patetica sopravvivenza del
passato. Un declino ineluttabile
sintetizzato, con sfumature quasi
poetiche, da Raf Valvola Scelsi, fi-
losofo della comunicazione,
membro della direzione di De-
coder e curatore della collana In-
terZone di Feltrinelli. «La tecno-
logia digitale è liquida- senten-
zia-. I suoi prodotti, i suoi dati,
sono liquidi: puoi plasmarli, co-
piarli, spostarli, immagazzinar-
li, poi trasformarlo in qualco-
s’altro immediatamente dopo.
Il punto è che la legge ha avuto
un senso, una funzione per i
prodotti gutenberghiani. L’av-
vento del digitale ha spostato i
termini del problema».

E messo in un culo di sacco
lui, l’Autore. E, più ancora, il fa-
migerato Diritto, in Italia legge
dal 1941 (la numero 633) con
parziali accomodamenti succes-
sivi, che gli dovrebbe assicurare
pane e companatico, e in più
anche una gratificante tutela
morale. Retaggio glorioso dei
tempi della rivoluzione france-
se, quando si parlava di persona
e si intendeva il centro dell‘
universo, quel diritto, che ha
imperversato nei paesi latini, si
è come opacizzato. L’informati-
ca, con Internet in testa che ha
frantumato i confini del piane-
ta, ha portato i suoi pesantissi-
mi attacchi, mettendolo in gi-
nocchio. Aprendo le porte ad
una lussureggiante riproducibi-
lità tecnica, con annesse cita-
zioni a raffica di Walter Benja-
min, che ha reso un giochino
semplice semplice sfornare co-

pie, di film e compact-disc e so-
ftware, mettendo in crisi i pro-
venti degli autori nonché ruolo
e provvigioni degli esattori.

Con qualche lentezza, anche
il Parlamento sta esaminando la
pratica: un disegno di legge do-
vrà essere discusso nelle Com-
missioni Cultura e Giustizia. E
una rivista seria e seriosa come
Info ha delibato la questione in
un quaderno intitolato «Diritto
d’autore e società dell‘ informa-
zione»: dritto al cuore del pro-
blema, centocinquanta pagine
con dovizia d‘ interventi, dalla
deputata ds Giovanna Grignaf-
fini a Furio Colombo.

Preoccupa, soprattutto, l‘ irri-
soria facilità con cui oggi il di-
ritto d’autore può essere aggira-
to e reso un puro orpello retori-
co. Lo ricorda Enrico Menduni,
che di Info è direttore, oltre che
docente di Storia delle comuni-
cazioni di massa all‘ università
La Sapienza di Roma. «In un
mondo dove la tecnologia è co-
sì disponibile e a buon mercato,
è difficile fissare confini netti, e
un controllo pervasivo è impos-
sibile. Diciamo che si possono
in dividuare due tipi di utilizza-
zione abusiva, un po‘ come per
la droga, delle opere d’ingegno:
per uso personale e a scopo di
lucro, che in qualche modo si
può apparentare al furto. Quan-
do si parla di uso personale, in-
vece, la copia è ammessa pur-
ché non danneggi l’autore».

Ma qui il discorso rischia di
precipitare nella palude delle
interpretazioni. Come distin-
guere la copia di un compact-
disc che non danneggia l’autore
da quella che gli scippa una le-
gittima mercede? Gli accademi-
ci sono già intenti a spaccare il
capello in quattro. Mentre il
Parlamento europeo cerca di
stabilire regole uniformi tra i
paesi membri. «Dal punto di vi-
sta pratico è un compito arduo-

spiega Roberto Barzanti, parla-
mentare europeo-. Il diritto
d’autore non è un fastidioso
balzello. Ma mentre il principio
e i diritti connessi, remunera-
zione e protezione della pro-
prietà intellettuale, restano vali-
di, le modalità di diffusione del-
le opere, della consultazione e
appropriazione, grazie alle nuo-
ve tecnologie, hanno assunto fi-
sionomie inedite. È un proble-
ma di equilibrio tra le nuove
frontiere aperte dalla rivoluzio-

ne tecnologica e la garanzia di
un diritto sacrosanto, a dispetto
delle feroci polemiche sulla
nuova autorialità».

Gratta gratta, sotto il certame
dei princìpi si intravvede il co-
lore immarcescibile dei soldi.
Tanti; miliardi di dollari, o di
ecu, se si preferisce. Forse per
questo il diritto d’autore vero e
proprio, che si drappeggia in
panni nobili, inglobando nelle
sue prerogative anche il diritto
morale, sta perdendo terreno

nei confronti del copyright, che
furoreggia nei paesi anglosasso-
ni e risponde al prosaico quanto
praticissimo quesito: «Quanto
vuoi?», limitandosi a corrispon-
dere all’autore, per la sua opera,
un compenso stabilito una vol-
ta per tutte e senza prendere in
considerazione bubbole come i
diritti morali.

Una brutta grana per chi vive
di intermediazione, come la
Siae (Società italiana degli auto-
ri ed editori), già messa in diffi-

coltà dall’abolizione della tassa
sullo spettacolo, che rappresen-
tava un cespite sicuro e sostan-
zioso. Col copyright, cessata
l’obbligatorietà dell’intermedia-
zione, l’autore potrebbe farsi tu-
telare da agenzie private, e la
Siae, abituata finora al regime
di monopolio, dovrebbe affron-
tare i marosi della concorrenza.

Eppure, a difendere il diritto
d’autore ci pensano i nuovi pa-
droni del vapore, le grandi cor-
porations che hanno messo le
mani sul software. La Microsoft
di Bill Gates, per dirne una.
Non certo per motivi ideali
quanto, non è neppure il caso
di dirlo, per motivi contabili. Il
diritto d’autore, infatti, dura

per settant’anni; il diritto di
brevetto sotto cui si vorrebbe ir-
reggimentare il software, scade
dopo diciotto anni.

Sul software queste grandi
compagnie giocano una partita
decisiva. «Il software- spiega Raf
”Valvola” - è sempre più indi-
spensabile come condizione
stessa del lavoro. Ma per acqui-
sire questi linguaggi tu, lavora-
tore, devi pagare, perché queste
ditte hanno fatto propri dei sa-
peri collettivi e condivisi, che
sono espressione del lavorìo in-
tellettuale della comunità. Così
si è raggiunto l’assurdo che que-
ste ditte sono padrone delle
condizioni per accedere al lavo-
ro».

Giovanna Grignaffini è deputata dei Ds e membro
della Commissione cultura. Con i suoi colleghi del
gruppo Ds sta affrontando quella materia impervia,
investita da un radicale cambiamento d’orizzonte,
cheèildirittod’autore.

Unadisciplinapienadibuchi?
«Nondirei.Sequalcosamanca,semmai,èiltentativo
diripensarequestafiguraallalucedelletrasformazio-
ni che si sono avute. Voglio dire che lanostra legisla-
zione sul diritto d’autore è aggiornata. Ma per accu-
mulo e affinamento di una disciplina base che resta
quelladel1941.Siamodi fronteallasfidacheciviene
dall’epoca della riproducibilità tecnica. E siamo sco-
perti. Questo è il punto su cui stiamo lavorando noi
delgruppoDsdellaCamera».

Qualisonoinodidaaffrontare?
«Tanti. Perché sono cambiati i modi e le forme della
produzioneestetica,cheoggipartonodallacontami-
nazione, dall’ibridazione, o ripropongono esperien-
ze del passato ma lette e smontate attraverso nuovi
filtri e nuove esperienze. O, ancora, utilizzando le
opere del passato come repertorio per discorsi di ca-
rattere didattico, culturale, divulgativo nell’accezio-
nepiùlarga».

E questi fermenti nonhannodatoilcolpodigraziaal
dirittod’autore?

«Tutt’altro. Ioritengocheildirittod’autore,oggi,ab-
bia più senso di ieri, perchè si pone come elemento
strategico, costituisce la materia prima della società
dell’informazione. Siamo davanti ad unafaseespan-

siva, di accentuazione di questo diritto. Che però si
imbatte in una profonda trasformazione tecnologi-
ca, e anche in quella più generale trasformazione dei
processidicreazioneartisticaeculturalecuiaccenna-
voprima.Ecco,allorachequestodirittovieneascon-
trarsiconaltridiritti».

Quali?
«Il diritto di accesso alla cultura, innanzitutto. In se-
condo luogo,dalla presenzadi una nuova, potenzia-
le categoria di autori o produttori culturali, che usa-
no testi, opere, insomma i “manufatti” della cultura
come materia-base su cui lavorare; penso all’espe-
rienzadelleretieallanuovacreativitàcollettiva».

El’Italiatieneilpassoconitempi?
«Sul piano legislativo, sì. Le varie direttive europee
sono state in qualche modo tutte recepite. È rimasta
fuori solo l‘ ultima, ma in tempi brevi sarà accolta. Il
veroproblemaèunaltro».

Quale?
«Come gruppo Ds stiamo lavorando ad una discipli-
na-quadro, che dia alcuni orientamenti. Dovrebbe
essere pronta più o meno entro la metà di giugno. È
una norma-quadro molto leggera, di indirizzo, che
inparticolaresiponeilproblemadellafunzionepub-
blica del diritto d’autore. Sottolineando come nella
tutelasi esplichiancheuna funzionepubblica,quin-
digeneralepereccellenza».

Intuttoquesto,laSiaechefinefarà?
«Ilsegnalechearrivadall’Europaciponel’esigenzadi
rompere una situazione di monopolio. Ora, io credo
che questi istituti di intermediazione possano resta-
re, e anzidebbanorafforzaree ampliare i lorocompi-
ti, proprio per quel concetto di funzione pubblica di
cui parlavo. Ma anche rispettando l’autonomia di
unastrutturachehabaseassociativa, comelaSiae, lo
statononpotrànondirelasuaintemadidemocrazia
interna, rappresentanze, e quindi mettere in atto un
sistemadiregoleecontrolli». Giu.Ca.

L’INTERVISTA

«Norme leggere
nell’interesse di tutti»

Berlino: sul prato (verticale) di casa
pascolano mucche di plastica
■ Lavedutacuriosaeinaspettatadiungrupposcultoreo.Sitrattadiuna

seriedimuccheinpolisterolorosaforte,chesiesibisconoaggrappate
inverticalesulfiancodiunacasadiBerlino.
Imammiferi fannopartedelprogettodell’artistaSergejAlexander
Dotte«pascolano»sulmurodiunedificioresidenzialecollocatonel
quartierediPrenzlauerBerg.Dotthafissatolesueseiscultureanima-
lescheprodotteinmateriaplasticasullaparetelateraledellacasache
èstatapreventivamenteesurrealisticamentedipintadiverde.Unmo-
dopercontrastarelavittoriadelcemento?

SEGUE DALLA PRIMA

giorno che chiede la revisione
dellalegge194.

Èstatabuttatagiùlamaschera.
Si è capito che a quel fronte non
interessava fissare regole alle tec-
niche di procreazione ma, piut-
tosto, aprire surrettiziamente
una strada per mettere in discus-
sione la legge sull’interruzione
volontaria di gravidanza, in sen-
sooscurantistaecontrarioall’au-
todeterminazione delle donne.
Un tentativo subdolo che ha
spaccatoanche, inparte, ilfronte
cattolico.

Si tratta dell’ennesimo attacco
alla legge 194, sferrato a poche
settimanedalleelezionieuropee,
aizzato da partiti in cerca di un’i-
dentità elettorale. Non avrà suc-
cesso. Per fortuna la leggesull’in-
terruzione di gravidanza è in vi-
gore da vent’anni, funziona,edè
stata confermata da un referen-
dum popolare. Le donne di que-
sto paese sono forti e mature:
non permetteranno ad una ma-
novra elettorale di mettere in di-

scussioneun dirittoconsolidato,
soprattutto, dal buon uso che ne
èstatofatto.

L’ordine del giorno approvato
chiede al governo «un meditato,
sereno e informato progetto di
revisione della legge 194». Debo-
le è lo strumento, sbagliato il de-
stinatario: spetta semmai al Par-
lamento aprire un dibattito sul
tema. Ma, in ogni caso, il voto di
oggi conferma che non cisonole
condizioni per un dibattito ma-
turo. Le forze politiche che han-
no stravolto la legge sulla pro-
creazione sono inagguato anche
sull’interruzione di gravidanza.
Dunque, loro per primi hanno
precluso la possibilità che sulla
legge 194 si potesse lavorare per
migliorare la prima parte, quella
sulla prevenzione, come soste-
niamodasempre.

Ce nedispiace,perché lasalva-
guardiadellasalutedelledonnee
dei bambini è per noi un valore e
non un terreno di gioco elettora-
le.Esiamoprontiasfidarechiun-
que sul diritto alla vita che è in-
nanzitutto qualità dellavita stes-
sa. Per questa ragione come Ds
abbiamo votato contro la legge
sulla fecondazione assistita e
chiediamo, con forza, al mini-

stro per la Sanità di emanare un
minimo di regole per fissare mi-
sure sanitarie, igieniche e tecni-
cheche,senzaaffrontareitemidi
bioetica collegati alla feconda-
zione,mettonoal riparo i sogget-
ticoinvoltidaipericolicuiposso-
noandareincontro.

E sempre per queste ragioni,
invitiamoipartitipresentiinPar-
lamento, soprattutto i nostri al-
leati di governo, a non giocare
con i principi della laicità dello
Statoeanoninseguire leposizio-
ni di una destra integralista che
oggi parla di «vittoria del cattoli-
cesimo politico». I temidi bioeti-
ca, presenti nella legge sulla pro-
creazione assistita e nella legge
194,che impegnanolecoscienze
di ciascuno di noi, chiedono la
massima onestà intellettuale e
politica.

Chiedono, soprattutto, di la-
vorarepercostruireunterrenodi
incontro tra identità diverse e
non schieramenti o divisioni.
Lontanidallepropagandeeletto-
rali, lontanidai fanatismi ideolo-
gici.
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