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Martedì 1 giugno 1999 Lavoro.it l’Unità

LaCassazione-sentenza5045chesièoccupatadegliaddettiallariscossionedelle
scommessenelleagenzieippiche-hariconosciutolanaturadellasubordinazionee
nonquelladellaautonomaprestazioneprofessionaleancheperquelleattivitàlavora-
tiveeffettuatein«jobsharing»,ovveroprevedendocheinmodointercambiabilea
svolgereunacertamansionepossanoesseredueopiùlavoratori.Inparticolareisu-

premigiudici,conquestapronunciainpiùpuntieintrodottadalconsigliereAttilioCe-
lentano,hannorespintola«tesi»deititolaridiunagrandeagenziadiFirenzechenon
volevanopagareall’Inpsicontributiprevidenzialiperillavorosvoltodaungruppodi
personecheaturnieperpiùdatoridilavororicevevanolescommessesuicavalli.Per
l’Agenzianonc’erasubordinazioneperché,tral’altro,gliaddettieranoliberidiaccet-
tareomenoiturnilavorativieilfattochefradiloroprovvedevanoasostituirsivicende-
volmentedimostravalamancanzadivincolo.MalaSupremaCortehasottolineatoche
«lapossibilitàdiinstaurarecontemporaneamente,inoraricompatibili,piùrapportidi
lavoroatempoparzialenonèinlineageneralevietatadall’ordinamento».

Subordinazione: il job-sharing non la elimina

La Camera ha approvato un provvedimento che riapre
i termini per la ricostruzione delle posizioni previdenziali
La Cgil: serve un intervento anche per i dipendenti pubblici

L a l e g g e
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Il lavoro interinale sarà vietatoper le
attività particolarmente pericolose.
È quanto prevede il decreto firmato
la scorsa settimana dal sottosegre-
tarioalLavoroClaudioCaron.

Inparticolarenonsipotrà ricorre-
re al lavoro in affitto per le seguenti
attitività pericolose: recupero, de-
molizione, costruzione, prospezioni
effettuati in attività subacquea; ma-
nipolazione di materie esplodenti in
attivitàdiproduzione,depositoe tra-
sporto. Vietate anche nelle lavora-
zioni che espongono il lavoratore ad
agenti cancerogeni, all’amianto, al
cloruro di vinile monomero, alle ra-
diazioni ionizzanti e ad altre sostan-
ze. «Con questo decreto - ha dichia-
rato Caron - si completa il quadro
della attività che non possono esse-
re espletare con l’uso del lavoro in-
terinale e si da un contributo con-

creto alla battaglia tesa ad impedire
l’ulteriore sviluppo di incidenti sul
lavoro e dannosissime malattie pro-
fessionali».

Ecco il testodelprovvedimento.

«Individuazione delle lavorazioni
comportanti unasorveglianzamedi-
ca e di quelle particolarmente peri-
colosevietatenella fornituradi lavo-
ro temporaneo»

VISTO l’art. 1, comma 4, lettera f)
della legge 24.6.1997, n. 196, il quale
prevede che il Ministro del Lavoro e
della Previdenza Sociale individui le
lavorazioni che richiedono una sor-
veglianza medica speciale e i lavo-
ratori particolarmente pericolosi da
vietareper la fornituradi lavoro tem-
poraneo;

CONSIDERATO che le attività
possonocomportareun rischiodi in-

fortunioodi tecnopatia;
CONSIDERATA la necessità di in-

dividuare le lavorazioni particolar-
mente pericolose in quanto presen-
tano un rischio di infortunio grave
per il lavoratore interessato e per i
compagni di lavoro e in quanto, per
alcune fattispecie, sono prive di
specificadisciplinanormativa;

CONSIDERATA altresì la necessi-
tà di individuare le lavorazioni a ri-
schio di tecnopatia, che richiedono
unasorveglianzamedicaspeciale in
quanto comportano l’opportunità di
accertamenti sanitari anche dopo la
cessazionedell’attività lavorativa;

DECRETA

Articolo 1
(CampodiApplicazione)

Le disposizioni del presente decreto
individuano le lavorazioni partico-
larmente pericolose e quelle richie-
denti una sorveglianza medica spe-
ciale, per le quali è vietata la fornitu-
radi lavoro temporaneo.

Articolo 2
(Lavorazioni che espongono a ri-

schiodigrave infortunio).
Sono vietate le seguenti lavorazioni
particolarmentepericolose:
Recupero, demolizione, costruzio-
ne, prospezione effettuati in attività
subacquea;
Manipolazione di materie esploden-
ti in attività di produzione,depositoe
trasporto.

Articolo 3
(Lavorazioni che espongono a ri-

schiodi tecnopatiagrave)
Sono vietate le lavorazioni che
espongonoi lavoratoria:
Agenti cancerogeni, di cui al Titolo
VIIdeldecretoLegislativodel 19set-
tembre1994, n.626esuccessivemo-
dificazioni;
Amianto;
Clorurodivinilemonomero;
2-Naftilamina, 4-Aminodifenile,
Benzidina,4-Nitrodifenilee lorosali;
radiazioni ionizzanti di cuialDecreto
Legislativo17.3.95n0 230.

N ovità in vista per i licenziati
per rappresaglia. LaCamera
ha infatti approvato nei

giorni scorsi il provvedimento che
regolarizza lequestioniassicurative
dei lavoratori licenziati per motivi
politiciosindacaliprimadell’intro-
duzione dell’obbligo della giusta
causa nel nostro ordinamento.
«Questoprovvedimento-commen-
ta Luca Cangemi, relatore del prov-
vedimento e deputato di Rifonda-
zione incommissioneLavoro - rap-
presenta un piccolo ma significati-
voattodigiustizia».

Soddisfatta la Cgil. «Finalmente
- spiega Beniamino Lapadula, re-
sponsabile politiche sociali Cgil - è
stata fatta giustizia. Ora si tratta di
approvare un analogo provvedi-
mentoa favoredei licenziatidel set-
tore pubblico. Il Senatoègià abuon
punto, è auspicabile che il governo
favorisca il completamento di un
iter legislativochesi trascinadaben
quattrolegislature».

«Prima della entrata in vigore
della legge 15 luglio 1966, n. 604 sui
licenziamenti individuali - spiega
Cangemi- lamancanzanell’ordina-
mentodell’obbligodellagiustacau-
sa ha consentito atteggiamenti di-
scriminatori e, in specie, numerosi
casidilicenziamentopermotivipo-
liticiesindacali».

La storia della Repubblica, nel
periodo intercorrente tra la fine de-
gli anni ‘40e laprimametàdeglian-
ni ‘60 - ricorda il relatore al provve-
dimento - fu caratterizzata da forti
tensioni, politiche, sociali e ideali. I
luoghi di lavoro, particolarmente,
si trovarono ad essere teatro di con-
flitti anche molto aspri; si trattò di
rivendicazioni e lotte che consenti-
rono il riconoscimento di fonda-
mentali esigenze sociali, ampliaro-
no la partecipazione alla vita pub-
blica e, in definitiva, costituirono
un fattore di consolidamento della
democrazia ma che, al contempo,
ebbero anche pesanti costi sociali
edumani permolti lavoratori che, a
causadelle loroscelte, furonopriva-

ti del lavoro, emarginati costretti a
vivere in condizioni materiali assai
dure o, inalcuni casi, spinti all’emi-
grazione. Apparve quindi assoluta-
mente necessario, affermatosi un
nuovo quadro politico, sociale e di
diritto del lavoro, operare in favore
di coloro che erano stati privati del-
la lorooccupazionepermotivi poli-
tici, sindacali o religiosi, quanto
meno per salvaguardarne la condi-
zioneprevidenziale.

È questa l’origine della legge 15
febbraio 1974, n. 36, chehaprevisto
laricostruzionedelrapportoassicu-
rativoobbligatoriodi cui i lavorato-
ri medesimi erano titolari alla data
della risoluzione del rapporto di la-
voro. Per ottenere la ricostruzione i
soggetti interessati (lavoratori con
contratto di lavoro di diritto priva-
to, licenziati nel periodo 1 gennaio
1948-7 agosto ‘66) dovevano pro-
durre motivata domanda entro i
dueanni successivi all’entrata invi-
goredellalegge.

La ricostruzione avveniva me-
diante l’accreditamento dei relativi
contributi assicurativi a carico del-
l’ente di previdenza e la decisione
sull’ammissione alla stessa era de-
mandata ad un comitato costituito

presso il Ministero del Lavoro,
mentre l’accertamento dei fatti da
porre a base della decisione veniva
riservato ad una apposita commis-
sione provinciale. Era previsto un
termine di due anni di tempo a de-
correre dall’entrata in vigore della
legge per presentare le istanze di ri-
conoscimento; tuttavia la difficile
situazione in cui si trovava una par-
te non irrilevante dei possibili de-
stinatari delle norme - quale, ad
esempio, la condizione di emigrato
- pose ben presto il problema di ria-
prire i termini della presentazione
delle domande e fu all’origine del-
l’approvazione della legge 19 di-
cembre1979,n. 648,cheriaprì i ter-
mini per ulteriori 90 giorni adecor-
reredallasuaentratainvigore.

Anche in seguito all’emanazione
di tale provvedimento alcuni lavo-
ratori si sono trovati nell’impossi-
bilità di presentare la domanda nei
termini previsti. Ora la nuova legge
che al Senato è stato presentata da
Manzi, De Luca e Pizzinato e altri,
ha sanato questa situazione, ria-
prendoperl’appuntoi terminidella
sanatoria:dalladatadipubblicazio-
ne della legge gli interessati hanno
infatti180giorniditempo.

Licenziati per rappresaglia,
riaperta la sanatoria

...................................................................................................................................................................................................................NICOLA RICCI

I L D E C R E T O

I lavoratori con contratti interinali
esclusi dalle attività «pericolose»

I N F O
Così
si finanzia
la legge
L’onerederi-
vantedall’ap-
plicazione
dellalegge
suilicenziati
perrappresa-
glieèstato
valutatoin3,8
miliardidi lire
peril ‘99e5,2
miliardidal-
l’anno2000in
avanti. I fondi
sarannore-
peritiattin-
gendoaibi-
lancidelmi-
nisterodel
Tesoroedel
Lavoro.
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L’esercizio del diritto di sciopero
e i servizi pubblici «essenziali»
MARIO GIOVANNI GAROFALO*

L a Cassazione, in una recente sentenza
(20marzo1999,n.2625),ètornatasul-
la delicata questione dello sciopero nei

servizi pubblici essenziali, affermando che, in
casodimancatoaccordo sulleprestazioni indi-
spensabili o di accordo giudicato inidoneo dal-
laCommissionedigaranzia, ildatoredilavoro
abbia il dovere di ordinare - nell’esercizio del
proprio potere direttivo - ai lavoratori in scio-
pero di effettuare le prestazioni indispensabili
necessariea salvaguardare idirittidell’utenza
garantiti dalla legge n. 146/1990. Condizione
di legittimità di quest’ordine è il rispetto pun-
tuale della proposta formulata dalla stessa
Commissionedigaranzia.

La soluzione della sentenza è tutt’altro che
convincente anche per-
ché èaffettadauna con-
traddizione interna non
sanabile. Da un lato, la
sentenza afferma che la
proposta della Commis-
sione non è vincolante
per le parti e tale affer-

mazione è confortata dalla letteradella legge e
dal suo intero impianto sistematico che è uni-
vocamente orientato a favorire la determina-
zione delle prestazioni indispensabili per via
consensuale e non per via di interventi autori-
tativi.

In spregio a questa sua stessa affermazione,
però, la Corte ha in realtàattribuito un valore
sostanzialmente vincolante alla proposta stes-
sa: infatti, come abbiamo visto, secondo la sen-
tenza citata, il datore di lavoro ha l’obbligo di
ordinare ai lavoratori di assicurare certe pre-
stazioni in conformità alla proposta della
Commissione di garanzia. Ciò che è cacciato
dalla porta (l’efficacia vincolante della propo-
sta)vienefattorientraredallafinestra.

Molte sono le conseguenze negative dell’af-
fermazione del valore vincolante della propo-
sta;nevoglio segnalaresolodue.Se laproposta
è vincolante, irrigidisce la situazione e rende
inutile la (faticosa) ricerca di un accordo, con
buonapacedelchiarointendimentodel legisla-
toredipromuovereungovernoconsensualedel
conflitto; inoltre, dovrebbe essere assunta da
un soggetto collegiale che si assuma una qual-
che forma di responsabilità della decisione che

prende, mentre la Commissione di garanzia
nonè soggettaadalcunaformadiresponsabili-
tà né politica né di altro genere. Il fatto che il
d.d.l. governativo di modifica della legge vi-
gente, andando in questa direzione, non risol-
vaquestidueprobleminonèl’ultimodeisuoili-
miti.

Nonvoglionegare lacorrettezzadiun’altra
affermazione della sentenza: che l’obbligo di
contemperare l’esercizio del diritto di sciopero
con i diritti costituzionalmente garantiti degli
utenti esista indipendentemente dall’accordo
tra lavoratori e datori di lavoro. Infatti, tale
obbligo non discende dall’accordo, ma diretta-
mentedalla leggen.146e,primaancora,dalla
Costituzione. L’accordo ha solo la funzione di
specificare, inrelazionealla situazioneconcre-
ta, quale sia vincolante tra le diversemodalità
possibili per assicurare il nucleo essenziale dei
dirittidell’utenza.

Inmancanzadiunasimile specificazione, se
non sivuole che laCommissione svolgaunruo-
lo autoritativo, è il sindacato che proclama lo
sciopero che deve farsi carico di scioperare nel
rispetto della leggen.146.Senon lo fao lo fa in
misura insufficiente, sarà soggetto alle sanzio-
ni dell’art. 4. E ci sarà un giodice che valuterà
la legittimità delle sanzioni, affermando l’ille-
gittimità delle modalità dello sciopero ovvero
viceversa.

Invece, il datore di lavoro non ha alcun po-
tere in merito: il suo potere direttivo, infatti, è
sospesodall’eserciziodeldirittodisciopero.

Se si segue questa impostazione, sarà - come
è giusto - un giudice a valutare la situazione e
lalegittimitàdelcomportamentodellepartiesi
eviteràdiattribuireun impropriopotere giuri-
sdizionaleallaCommissione.

*professore,ConsultagiuridicadelLavoro

AILETTORI
I lettorichehannoquesitidasotto-
porre ai nostri esperti sui temi del
lavoro e della previdenza possono
inviare le loro domande sia a mez-
zoposta(l’Unità-Lavoro.it,viaTo-
rino 48 - 20122 Milano) sia via fax
(02.80.232.225).

L’ESPERTO
RISPONDE


