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Lavoro. |t

Martedi 1 giugno 1999

I'Unita

ovita in vista per i licenziati
N per rappresaglia. LaCamera
ha infatti approvato nei
giorni scorsi il provvedimento che
regolarizzale questioni assicurative
dei lavoratori licenziati per motivi
politici osindacali primadell’intro-
duzione dell’obbligo della giusta
causa nel nostro ordinamento.
«Questo provvedimento -commen-
ta Luca Cangemi, relatore del prov-
vedimento e deputato di Rifonda-
zione incommissione Lavoro - rap-
presenta un piccolo ma significati-
voattodigiustizia».
Soddisfatta la Cgil. «Finalmente
- spiega Beniamino Lapadula, re-
sponsabile politiche sociali Cgil - &
stata fatta giustizia. Ora si tratta di
approvare un analogo provvedi-
mento a favore dei licenziati del set-
tore pubblico. Il Senato é giaabuon
punto, é auspicabile che il governo
favorisca il completamento di un
iter legislativo che si trascinadaben
quattro legislature».
«Prima della entrata in vigore
dellalegge 15 luglio 1966, n. 604 sui
licenziamenti individuali - spiega

liticiesindacali».

Cangemi -lamancanzanell’ordina- Cosi
mento dell’obbligo dellagiustacau-
sa ha consentito atteggiamenti di- | si finanzia
scriminatori e, in specie, numerosi
casi di licenziamento per motivi po- la Iegge
L'onerederi-
La storia della Repubblica, nel | vantedall'ap-
periodo intercorrente tralafinede- | plicazione
glianni‘40elaprimametadeglian- | dellalegge
ni ‘60 - ricorda il relatore al provve- | suilicenziati
dimento - fu caratterizzata da forti | perrappresa-
tensioni, politiche, socialieideali.| | glieéstato
luoghi di lavoro, particolarmente, | valutatoin3,8
si trovarono ad essere teatrodi con- | miliardidilire
flitti anche molto aspri; si trattd di | peril‘99e5,2
rivendicazioni e lotte che consenti- | miliardidal-
rono il riconoscimento di fonda- | I'anno2000in
mentali esigenze sociali, ampliaro- | avanti.|fondi
no la partecipazione alla vita pub- | sarannore-
blica e, in definitiva, costituirono | peritiattin-
un fattore di consolidamento della | gendoai bi-
democrazia ma che, al contempo, | lancidelmi-
ebbero anche pesanti costi sociali | nisterodel
ed umani per molti lavoratoriche,a | Tesoroedel
causadelleloroscelte, furonopriva- | Lavoro.
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LAVORO & GIUSTIZIA

L’esercizio del diritto di sciopero
e I servizi pubblici «essenziali»

NICOLA RICCI

Subordinazione: il job-sharing non la elimina

LaCassazione - sentenza 5045 che si € occupatadegli addetti allariscossione delle
scommesse nelleagenzie ippiche - hariconosciuto lanaturadellasubordinazionee
nonquelladellaautonomaprestazione professionale anche per quelleattivita lavora-
tive effettuate in«job sharing», ovveroprevedendo che inmodo intercambiabilea
svolgere una certamansione possanoessere due opiti lavoratori. Inparticolare i su-

premi giudici, con questa pronunciain piti punti e introdottadal consigliere Attilio Ce-
lentano, hanno respinto la«tesi» deititolari di unagrande agenziadiFirenze che non
volevanopagareall'lnpsi contributi previdenziali per il lavoro svolto daungruppodi
persone che aturni e per pitidatori dilavororicevevano le scommesse sui cavalli. Per
I'’Agenzianonc’erasubordinazione perché, tralaltro, gliaddetti eranoliberi diaccet-
tareomenoi turni lavorativi e il fatto che fradi loro provwedevano asostituirsivicende-
volmente dimostravalamancanzadivincolo.Mala SupremaCorte hasottolineato che
«lapossibilitadi instaurare contemporaneamente, in orari compatibili, pitirapporti di
lavoroatempo parzialenoneinlineagenerale vietatadall'ordinamentos.

La Camera ha approvato un provvedimento che riapre
| termini per la ricostruzione delle posizioni previdenziali

La Cgil: serve un intervento anche per i dipendenti pubblici

Licenziatl per rappresaglia,
riaperta la sanatoria

ti del lavoro, emarginati costretti a
vivere in condizioni materiali assai
dure o, inalcuni casi, spinti all’emi-
grazione. Apparve quindi assoluta-
mente necessario, affermatosi un
nuovo quadro politico, sociale e di
diritto del lavoro, operare in favore
di coloro che erano stati privati del-
laloro occupazione per motivi poli-
tici, sindacali o religiosi, quanto
meno per salvaguardarne la condi-
zioneprevidenziale.

E questa I'origine della legge 15
febbraio 1974, n. 36, che ha previsto
laricostruzione del rapportoassicu-
rativo obbligatorio di cui i lavorato-
ri medesimi erano titolari alla data
della risoluzione del rapporto di la-
voro. Per ottenere laricostruzione i
soggetti interessati (lavoratori con
contratto di lavoro di diritto priva-
to, licenziati nel periodo 1 gennaio
1948-7 agosto ‘66) dovevano pro-
durre motivata domanda entro i
dueanni successivi all’entratain vi-
goredellalegge.

La ricostruzione avveniva me-
diante I'accreditamento dei relativi
contributi assicurativi a carico del-
I'ente di previdenza e la decisione
sull’'ammissione alla stessa era de-
mandata ad un comitato costituito

presso il Ministero del Lavoro,
mentre I'accertamento dei fatti da
porre a base della decisione veniva
riservato ad una apposita commis-
sione provinciale. Era previsto un
termine di due anni di tempo a de-
correre dall’entrata in vigore della
legge per presentare le istanze di ri-
conoscimento; tuttavia la difficile
situazione in cui si trovava una par-
te non irrilevante dei possibili de-
stinatari delle norme - quale, ad
esempio, la condizione di emigrato
- pose ben presto il problema di ria-
prire i termini della presentazione
delle domande e fu all’origine del-
I'approvazione della legge 19 di-
cembre 1979, n. 648, cheriapri i ter-
mini per ulteriori 90 giorni adecor-
reredallasuaentratainvigore.

Anche in seguito all’emanazione
di tale provvedimento alcuni lavo-
ratori si sono trovati nell’impossi-
bilita di presentare ladomanda nei
termini previsti. Ora lanuova legge
che al Senato ¢ stato presentata da
Manzi, De Luca e Pizzinato e altri,
ha sanato questa situazione, ria-
prendo per I'appuntoi terminidella
sanatoria: dalladatadi pubblicazio-
ne della legge gli interessati hanno
infatti 180giorni ditempo.

ILDECRETO

| lavorator con contrattl interinali

esclusi dalle a

Illavorointerinale saravietatoperle
attivita particolarmente pericolose.
E quanto prevede il decreto firmato
la scorsa settimana dal sottosegre-
tarioal LavoroClaudio Caron.
Inparticolare nonsipotraricorre-
re al lavoro in affitto per le seguenti
attitivita pericolose: recupero, de-
molizione, costruzione, prospezioni
effettuati in attivita subacquea; ma-
nipolazione di materie esplodenti in
attivitadiproduzione, depositoetra-
sporto. Vietate anche nelle lavora-
zioni che espongonoil lavoratore ad
agenti cancerogeni, all’amianto, al
cloruro di vinile monomero, alle ra-
diazioni ionizzanti e ad altre sostan-
ze. «Con questo decreto - ha dichia-
rato Caron - si completa il quadro
della attivita che non possono esse-
re espletare con I'uso del lavoro in-
terinale e si da un contributo con-

vita «pericolose»

creto alla battaglia tesa ad impedire
I'ulteriore sviluppo di incidenti sul
lavoro e dannosissime malattie pro-
fessionali».

Eccoiltestodel provvedimento.

«Individuazione delle lavorazioni
comportanti unasorveglianzamedi-
ca e di quelle particolarmente peri-
colosevietatenellafornituradilavo-
rotemporaneo»

VISTO I'art. 1, comma 4, lettera f)
dellalegge 24.6.1997, n. 196, il quale
prevede che il Ministro del Lavoro e
dellaPrevidenza Sociale individuile
lavorazioni che richiedono una sor-
veglianza medica speciale e i lavo-
ratori particolarmente pericolosi da
vietare perlafornituradilavorotem-
poraneo;

CONSIDERATO che le attivita
possono comportare unrischiodiin-

fortuniooditecnopatia;
CONSIDERATA la necessita diin-
dividuare le lavorazioni particolar-
mente pericolose in quanto presen-
tano un rischio di infortunio grave
per il lavoratore interessato e per i
compagni di lavoro e in quanto, per
alcune fattispecie, sono prive di
specificadisciplinanormativa;
CONSIDERATA altresilanecessi-
ta di individuare le lavorazioni a ri-
schio di tecnopatia, che richiedono
unasorveglianzamedicaspecialein
quanto comportano I'opportunita di
accertamenti sanitarianche dopola
cessazionedell'attivitalavorativa;

DECRETA

Articolo 1
(CampodiApplicazione)
Le disposizionidel presente decreto
individuano le lavorazioni partico-
larmente pericolose e quelle richie-
denti una sorveglianza medica spe-
ciale, perle quali e vietatala fornitu-
radilavorotemporaneo.

Articolo 2

(Lavorazioni che espongono a ri-
schiodigraveinfortunio).
Sono vietate le seguenti lavorazioni
particolarmente pericolose:
Recupero, demolizione, costruzio-
ne, prospezione effettuati in attivita
subacquea;
Manipolazione di materie esploden-
tiinattivita di produzione, depositoe
trasporto.

Articolo 3

(Lavorazioni che espongono a ri-
schioditecnopatiagrave)
Sono vietate le lavorazioni che
espongonoilavoratoria:
Agenti cancerogeni, di cui al Titolo
VlldeldecretoLegislativodel 19 set-
tembre 1994, n.626 e successive mo-

dificazioni;

Amianto;
Clorurodivinilemonomero;
2-Naftilamina, 4-Aminodifenile,

Benzidina, 4-Nitrodifenileelorosali;
radiazioniionizzantidicuial Decreto
Legislativo17.3.95n°230.

RISPONDE

MARIO GIOVANNI GAROFALO*

(20marzo1999, n. 2625), étornatasul-

la delicata questione dello sciopero nei
servizi pubblici essenziali, affermando che, in
caso di mancato accordo sulle prestazioni indi-
spensabili o di accordo giudicato inidoneo dal-
laCommissione digaranzia, il datoredilavoro
abbia il dovere di ordinare - nell’esercizio del
proprio potere direttivo - ai lavoratori in scio-
pero di effettuare le prestazioni indispensabili
necessarie a salvaguardare i diritti dell’'utenza
garantiti dalla legge n. 146/1990. Condizione
di legittimita di quest’ordine € il rispetto pun-
tuale della proposta formulata dalla stessa
Commissionedigaranzia.

La soluzione della sentenza é tutt’altro che
convincente anche per-
ché é affetta da una con-
traddizione interna non
sanabile. Da un lato, la

I a Cassazione, in una recente sentenza

sentenza afferma che la
proposta della Commis-
sione non & vincolante
per le parti e tale affer-
mazione ¢ confortata dalla lettera della legge e
dal suo intero impianto sistematico che & uni-
vocamente orientato a favorire la determina-
zione delle prestazioni indispensabili per via
consensuale e non per via di interventi autori-
tativi.

In spregio a questa sua stessa affermazione,
pero, la Corte ha in realta attribuito un valore
sostanzialmente vincolante alla proposta stes-
sa: infatti, come abbiamo visto, secondo la sen-
tenza citata, il datore di lavoro ha I'obbligo di
ordinare ai lavoratori di assicurare certe pre-
stazioni in conformita alla proposta della
Commissione di garanzia. Cio che ¢ cacciato
dalla porta (I'efficacia vincolante della propo-
sta) vienefattorientraredallafinestra.

Molte sono le conseguenze negative dell’af-
fermazione del valore vincolante della propo-
sta; ne voglio segnalare solo due. Se laproposta
¢ vincolante, irrigidisce la situazione e rende
inutile la (faticosa) ricerca di un accordo, con
buona pace del chiaro intendimento del legisla-
tore di promuovere un governo consensuale del
conflitto; inoltre, dovrebbe essere assunta da
un soggetto collegiale che si assuma una qual-
che forma di responsabilita della decisione che

prende, mentre la Commissione di garanzia
non e soggetta ad alcuna forma di responsabili-
ta né politica né di altro genere. Il fatto che il
d.d.l. governativo di modifica della legge vi-
gente, andando in questa direzione, non risol-
vaquesti due probleminon & I'ultimo dei suoi li-
miti.

Nonvoglionegare la correttezza di un’altra
affermazione della sentenza: che I'obbligo di
contemperare I'esercizio del diritto di sciopero
con i diritti costituzionalmente garantiti degli
utenti esista indipendentemente dall’accordo
tra lavoratori e datori di lavoro. Infatti, tale
obbligo non discende dall’accordo, ma diretta-
mente dallalegge n. 146 e, primaancora, dalla
Costituzione. L’accordo ha solo la funzione di
specificare, inrelazione allasituazione concre-
ta, qualesia vincolante tra le diverse modalita
possibili per assicurare il nucleo essenziale dei
diritti dell’'utenza.

Inmancanzadiunasimile specificazione, se
non i vuole che la Commissione svolga un ruo-
lo autoritativo, ¢ il sindacato che proclama lo
sciopero che deve farsi carico di scioperare nel
rispetto dellalegge n. 146. Senonlofaolofain
misura insufficiente, sara soggetto alle sanzio-
ni dell’art. 4. E ci sara un giodice che valutera
la legittimita delle sanzioni, affermando I'ille-
gittimita delle modalita dello sciopero ovvero
viceversa.

Invece, il datore di lavoro non ha alcun po-
tere in merito: il suo potere direttivo, infatti, &
sospeso dall’esercizio del dirittodisciopero.

Se si segue questa impostazione, sara - come
e giusto - un giudice a valutare la situazione e
lalegittimitadel comportamento delle partiesi
evitera di attribuire un improprio potere giuri-
sdizionalealla Commissione.

*professore, Consultagiuridicadel Lavoro

AILETTORI

I lettori che hanno quesiti da sotto-
porre ai nostri esperti sui temi del
lavoro e della previdenza possono
inviare le loro domande siaa mez-
zoposta (I’'Unita-Lavoro.it,viaTo-
rino 48 - 20122 Milano) sia via fax
(02.80.232.225).

KUBHRICK

OvaGcGio AL GENIO.

*Arancia Meccanica ¢ Full Metal Jacket ¢ Shining ¢ Lolita

e 2001 Odissea nello Spazio ® Orizzonti di Gloria ® Barry Lyndon
e Rapina a Mano armata ¢ |l Dottor Stranamore

PER RICEVERE TUTTI I FILM COMODAMENTE A CASA VOSTRA.

Nome .............................................................................
T O e e
Via/Piazza L
CAP Citta PIOV, e
Telefono Fax

Desidero abbonarmi all’intera raccolta “il Grande Cinema di Stanley Kubrick”
invio di 9 vhs a 145.000 lire (solo 5.000 lire complessive di spese di spedizione)

Compila il coupon sovrastante, effettua il versamento sul ccp 84325000 intestato a: Elle U Multimedia S.p.A. Via dei Due Macelli 23/13 - 00187 Roma
e invia coupon e ricevuta originale del versamento presso la casella postale Elle U Multimedia n. 210 - 00125 Roma. Oppure al numero di fax 06.521.89.65
Per informazioni: ['U multimedia tel 06.52.18.993 ¢ fax 06.52.18.965. Dal lunedi al venerdi 8.30 - 13.00 € 14.00 - 17.30

Il trattamento dei dati personali da Lei forniti & svolto per consentire a Elle U Multimedia S.p.A. di inviarLe informazioni commerciali de L'Unita e di suoi qualificati partner commerciali. Le operazioni di trattamento sono quelle utili alla
selezione del Suo nominativo per l'invio delle comunicazioni L'Unita. Il trattamento & manuale ed elettronico. Il conferimento dei dati & facoltativo: in mancanza, L’Unita non fornira le dette informazioni. Lei conosce i suoi diritti di cui
all'art. 13 della legge 675: in particolare i diritti di accesso, aggiornamento, rettificazione, cancellazione e opposizione al trattamento dei Suoi dati per fini di marketing diretto che potra esercitare scrivendo a L'Unita all’indirizzo di
seguito indicato. Titolare del trattamento Elle U Multimedia S.p.A., con sede in Roma, Via dei Due Macelli 23/13. Con linvio del presente coupon, Lei esprime il consenso ad ogni e pill ampia operazione di trattamento dei Suoi dati
personali nonché alla loro comunicazione e/o diffusione, per i predetti fini.
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