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◆Nella conferenza stampa con Marco Pannella
non una parola sull’entità della spesa elettorale sostenuta
Altro mistero: accetteranno i finanziamenti pubblici?
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Le condizioni di Bonino:
«Chi sosterrà i referendum
avrà il nostro appoggio»
Le prime idee: fine delle pensioni d’anzianità
e libertà di licenziare in tutte le imprese Emma Bonino e Marco Pannella durante la conferenza stampa di ieri a Roma Bianchi/ Ansa

GIGI MARCUCCI

ROMA «Noi siamo pronti a
schierarci con chiunque ci aiuti
a tradurre in legge i nostri refe-
rendum». Dopo due giorni di
”silenzio” caratterizzati da di-
chiarazioni, ringraziamenti agli
elettori, anatemicontrotvecar-
ta stampata, Emma Bonino e
Marco Pannella hanno risposto
alle domande dei giornalisti.
Non a tutte: rimangono per il
momento inevasi i quesiti sul-
l’entità della spesa elettorale so-
stenuta (in particolare per gli
spot televisivi) dalla Lista e sul-
l’intenzione dei radicali di ac-
cettare o meno i rimborsi previ-
sti dalla legge sul finanziamen-
to pubblico dei partiti, contro
cui hanno promosso un refe-
rendum. Se ne riparlerà la setti-
mana prossima in una delle
conferenze stampa monotema-
tiche preannunciate dai leader.
«Ogni vostra curiosità verrà
soddisfatta, per quanto riguar-
da le polemiche sollevate da un
noto giornale abbiamo già ri-
sposto», promette Emma Boni-
no.

C’è una piccola folla nel salo-
ne dell’hotel Ergife scelto quat-
tro giorni fa da Marco Pannella
per attendere il risultato eletto-
ralee ieripercelebrarlo.Cosafa-

ranno i radicali della forza elet-
torale conquistata? Quale
schieramento potrà inserire nel
motore un turbo costituito
dall’8,5% di voti rastrellati,
stando all’analisi dei flussi elet-
torali, soprattutto tra le fila del
centrosinistra? Chi vorrà l’ap-
poggio della Lista, dovrà offrire
in cambio la trasformazione in
leggedei22re-
ferendum per
iquali i radica-
li stanno già
raccogliendo
le firme nelle
piazze. «Ciò
che è conte-
nuto in questi
22 provvedi-
menti - spiega
Bonino - è
quello che
consideriamo
essere fondamentale per il bene
delpaese».Iradicalichiedonola
liberalizzazione dei contratti a
tempo determinato e parziale,
l’abolizione dell’articolo18 del-
lo Statuto dei Lavoratori che
vieta i licenziamenti non per
giusta causa nelle impresesopra
i 15 dipendenti, una riforma
previdenziale che abolisca da
subito le pensioni di anzianità
elevando a 57 anni di età o a 40
anni di contributi i requisiti mi-
nimi per lasciare il lavoro. Chi

sarà disposto a pagare l’appog-
giodellaListaconquestamone-
ta di scambio? Commenta Wal-
ter Cerfeda, segretario confede-
rale della Cgil : «Da parte di
quella forza politica non c’è at-
tenzioneaiproblemisociali,ma
solo accanimento contro i dirit-
ti dei lavoratori. Spero che non
riescano a trovare compagni di
strada». Ieri un giornale parlava
diunverticesegretotragoverno
e sindacati riguardante l’even-
tuale sospensione per un anno
dell’applicazione dello Statuto
dei lavoratori nelle aziende con
più di 15 dipendenti in cambio
di nuove assunzioni. «Noi non
siamodisponibiliadiscuterne»,
dice Cerfeda, «qui non si tratta
di dare acqua ai cavalli, perché
l’acqua della mobilità è già tan-
ta. Il problema è di convincere i
cavalli, cioè le aziende, abereea
correre».

Per quanto riguarda la giusti-
zia, i radicali chiedono un nuo-
vo criterio di elezione del Csm,
la separazione delle carriere dei
magistrati, una nuova leggesul-
laresponsabilitàciviledeigiudi-
ci, un’ulteriore riduzione dei
termini di carcerazione preven-
tiva. «Noi proponiamo concre-
tamente un programma rifor-
mista», ha detto Pannella, «e
quando parlo di riformismo
non intendo quello di Turati

che ha contribuito alla forma-
zione di un welfare fascista con-
tro il quale stiamo ancora com-
battendo. Siamo poi consape-
voli che nove italiani su dieci
non hanno ancora votato, ma
riteniamo che molti di loronon
siano stati messi in grado di far-
lodallastampadiregime».

Che la stampa italiana non
piacciaai radicaliènotodatem-
po. E probabilmente è per que-
sto che hanno sceltro lo stru-
mentodellospottelevisivo.Sul-
le reti Mediaset la Lista Bonino
avrebbe comprato oltre 210
spot, con una media di tre pas-
saggi al giorno, di certo un con-
tributo non secondario al suc-
cesso di domenica scorsa. Suc-
cesso che Bonino ha conferma-
to di voler utilizzare anche per
quanto riguarda la sua carica di
commissarioeuropeo.

Intanto da Forza Italia giun-
gono i primi apprezzamentri
per un potenziale alleato. «Non
dovrebbe essere difficile trovare

una intesa con Bonino-Pannel-
la», ha detto Enrico La Loggia,
secondo cui molte delle propo-
ste indicate dai due riformatori
«coincidono» con il program-
madiForzaItalia.«Sonotuttiar-
gomenti fortemente caratteriz-
zanti da principi liberali su cui
noi siamomoltopiùapertidella
sinistra», ha sottolineato il pre-
sidente dei senatori azzurri. Per
La Loggia «è molto più natura-
le» che Bonino e Pannella si rac-
cordinoconForza Italiachecon
lasinistra.

Anche l’ex ministro di Grazia
e Giustizia Alfredo Biondi
«apre» a Bonino-Pannella invi-
tando il partito azzurro a racco-
gliere l’appello delcommissario
europeo e del leader radicale.
«La dichiarazione di Emma Bo-
nino e Marco Pannella sui prin-
cipi che ispirerannola loroazio-
ne in Europa ed in Italia, e le fi-
nalità di una rivoluzione libera-
le, non possono che destare
un’ecofavorevoleinFI».

Esponente di Alleanza nazionale
investito da avversario di partito
■ Dallastanzadell’ospedalediMelitoPortoSalvo, incuièricoverato,

DomenicoMafrici,diAn, iericommentavaconunfilodivocela«terri-
bileavventura»occorsagli l’altraseraaCondofuri,quandol’exvice-
sindacodelpaese,TommasoIaria,suoexcompagnodipartito,haten-
tatodiucciderloinvestendoloconlasuaautomobile.«Nonriescoa
darmiunaspiegazione-hadettoMafrici-delcomportamentodi Iaria.
Possosolopensarecheabbiapersolatesta.Quelcheso,comunque,è
chesonovivopermiracolo. Iaria-hadettoancoraMafrici-hapensato
d’individuareinmeilcolpevoledellesuedisgraziepolitiche,mainreal-
tà l’unicoconcuideveprenderselaperlasuasospensionedalpartitoè
sestesso».

Lavicendasfociataneltentativodiomicidioorigina,secondoMafri-
ci,dalladecisionedi Iariadidimettersidaconsiglierecomunale,dopo
chesuindicazionedagliorganidirigentidelpartitoerastatadecisala
rotazionedegli incarichiassessorili, inmododaprovocarelosciogli-
mentodelConsiglio.«Lasuaazionedi“disturbo”-hadettoMafrici -è
cominciatadopol’espulsionedalpartito,controilqualeavevaanche
diffusoalcunivolantini firmandoliconunopseudonimo.Iopiùvolte lo
avevoinvitatoasoprassedereo,quantomeno,aduscirealloscoperto
inprimapersona.Èbastatoquesto,presumibilmente,ascatenarela
suareazione».

■ WALTER
CERFEDA
Il segretario Cgil
commenta
le proposte:
«Spero non trovino
compagni
di strada»

IL COMMENTO

La valanga tv sulla politica italiana
e di par condicio non si parla più
ENZO ROGGI

G iuliano Ferrara ha chiesto il licen-
ziamento del prof. Giovanni Sar-
tori dal suo prestigioso incarico

accademico per essersi permesso di affer-
mare che Berlusconi ha vinto grazie alla
sua valanga televisiva. L’argomento di
Ferrara è che il cavaliere ha agito nell’am-
bito della legge sulla par condicio e, dun-
que, tutto è dipeso dalla sua capacità di
usare uno strumento legittimo. Quest’ulti-
mo aspetto è tema di grande interesse per
gli specialisti e i politici meno «bravi». Ma
non è questo il cuore del problema (c’è un
precedente che ha fatto scuola: Ross Perot
in Usa). Il cuore del problema, per dirla in
sintesi, sono la proprietà e i soldi. Con at-
torno lo squallore delle regole giuridiche
italiane. Che fine ha fatto la legge sull’or-
dinamento televisivo? Che fine ha fatto la
legge sul conflitto d’interessi? A che cosa si
è ridotta la legge sulla par condicio?

Il Far West televisivo, generato in epoca
craxiana, è ancora lì nonostante la sua
proclamata incostituzionalità. Dopo la
bella trovata della Legge Mammì che sancì
la legalità dell’illegalità, la Corte costitu-
zionale, nel 1994, abrogò la norma più
scandalosa e stabilì, in nome del «valore
del pluralismo», che non era legittima «la
titolarità di tre concessioni di reti naziona-
li su nove». Nel silenzio del Parlamento
qualcuno ebbe la bella idea di promuovere
un referendum e naturalmente Berlusconi
vinse. Da allora, cioè dopo due legislature
e tre governi non-berlusconiani, la senten-
za costituzionale è stato ridicolizzata dal-
l’omissione politico-legislativa: tutto fermo
in attesa della riformissima, con trattative
e atti parlamentari in avanti e indietro
senza esito, se non quello di regalare all’o-
ligopolio berlusconiano una sorta di usu-
capione confermando l’Italia come una
scandalosa eccezione mondiale.

Una storia sostanzialmente analoga
presenta la questione del conflitto d’inte-
ressi. Buon per noi che Berlusconi s’è di-

chiarato fuori dalla titolarità operativa di
Mediaset, altrimenti non avremmo avuto
neppure questo paravento ipocrita che di-
stingue il titolo di proprietà dall’uso del be-
ne aziendale. Ma la contraddizione è in-
tatta, per la banale ragione che il capo del-
l’opposizione è in realtà beneficiario di
concessioni pubbliche. Forse si attende un
governo Berlusconi per rimediare alla fac-
cenda con una liberalissima legge alla
Mammì?

In quanto alla famosa par condicio, il
quadro è ancor più desolante. Come l’Ita-
lia intera ha visto nei due mesi trascorsi, il
cosiddetto «diritto uguale» s’è palesato co-
me il più irridente strumento dell’inegua-
glianza reale. Tutti uguali, ma chi ha i
quattrini è più uguale degli altri, proprio
come i porci della «Fattoria degli anima-
li». Non conosciamo le carte dei contratti
pubblicitari di Forza Italia (e della Lista
Bonino) ma non abbiamo ragione di dubi-
tare della valutazione del pubblicitario
Klaus Davi secondo cui la campagna tele-
visiva di Berlusconi equivale a «una pres-
sione pubblicitaria di oltre 30 miliardi» e
quella della Bonino di oltre 10. Il primo
pensiero che queste cifre suscitano è: ma
costoro - Fi e radicali - non sono tra i più
accaniti avversari del finanziamento pub-
blico della politica? E, allora, da dove ven-
gono quei miliardi (dove vanno lo sappia-
mo: a Mediaset e,in minor parte, alle Tv
locali)? Ma poi arrivano pensieri più gravi.
Siccome non si tratta di concorrenza mer-
cantile ma dell’esercizio dei diritti supremi
di cittadinanza, questa situazione di leggi
che tacciono o fanno finta di garantire si
palesa come una tabe della squassata de-
mocrazia italiana.

Taluni dirigenti Ds si sono rifiutati di
commentare il peso della valanga Tv nel
determinare l’esito del voto. Cautela,
preoccupazione di non rincorrere alibi, o
forse riflesso di precedenti teorie sulla inin-
fluenza elettorale della televisione. Come
sia, è una sottovalutazione ben strana se è
vero che lo stesso Veltroni, qualche setti-
mana fa, ebbe a dire che non è immagina-

bile andare a una competizione per l’ele-
zione diretta del presidente della Repubbli-
ca con Berlusconi che bombarda dalle sue
tre reti e i Ds che vanno ad attaccare ma-
nifesti. Appunto.

Occorre aggiungere un’altra riflessione.
È perfettamente inutile lamentare la crisi
del rapporto tra cittadini e politica se, as-
sieme alle colpe della politica, non si sop-
pesa la novità della degenerazione del
messaggio politico a causa della persona-
lizzazione mediatica, laddove - per dirla
coi pubblicitari - non vale il contenuto ma
il carisma del volto, non la concretezza ma
il sogno, non il fatto ma la serialità delle
astrazioni. La sinistra non aveva i soldi
per rispondere sullo stesso terreno di Berlu-
sconi e Bonino. Bene, ma perché ha tolle-
rato che si potesse determinare una tale si-
tuazione e perché non si è battuta - con ar-
gomenti di preoccupazione democratica -
per eccitare il senso critico della gente?
Non saprei dire quanto abbia ragione
Klaus Davi quando dice: la sinistra e il go-
verno «hanno consentito a Berlusconi di
sfruttare la sua doppia posizione (televisi-
va e politica) sottovalutando la portata di-
rompente della sua strategia». Certo, è
pensabile che dietro a tanta severità ci sia
l’interesse dei pubblicitari a sollecitare in-
vestimenti preferenziali anche da sinistra
sulla propaganda tramite tv. Ma occorre
pur riflettere sull’antica regola che non si
può andare alla guerra con le spade contro
chi può muovere carri armati. Se non si
hanno i mezzi per poterlo fare, ci si batta
almeno con energia e continuità per stabi-
lire una reale par condicio. C’è o non c’è
una maggioranza in Parlamento con tanto
di chiaro e non derogabile supporto della
giurisprudenza costituzionale?

E non si temano accuse di arroganza del
potere: Fini non è meno interessato di Vel-
troni a rendere decente, cioè realmente
ugualitaria la situazione del confronto po-
litico-elettorale. Più di duemila anni orso-
no Platone dovendo coniare un sostantivo
che significasse l’opposto di «democrazia»
ricorse alla parola «plutocrazia». E si sa
per chi parteggiava.


