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LA POLEMICA

Università: più donne che uomini
Ma il governo pensa a «ghetti rosa»

LUISA MURARO ANNA MARIA PIUSSI

18CUL02AF01
3.0
14.0

TERRE&SCRITTURE
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Intervista
con l’autore
di «Una storia
dell’umanità»:
tupamaros
e non-violenti
a Mosquitos,
città immaginariaL a qualità del linguaggio è un sintomo dal quale non si

scappa. E il linguaggio della politica «femminista»
del governo, dispiace dirlo, è brutto. Pieno di gergo e di

formule. Che cosa significano, per esempio, gli studi di gene-
re sulle pari opportunità (parole attribuite dai giornali alla
ministra Laura Balbo)? E pieno di nomi per iniziative che ta-
li non sono, tipo: monitoraggi, contatti permanenti, gruppi di
lavoro, commissioni, reti, e tutto il tipico armamentario che
si mette all’opera quando ciò che si vuol portare di nuovo è
poco. Al brutto linguaggio corrisponde in effetti una politica
debole, che imita cose distanti, ignora le risorse vicine e non
si misura con le contraddizioni.

Parliamo dell’università. L’università è soggetta, in questi
anni, a due trasformazioni. La prima riguarda soprattutto il
corpo studentesco, diventato prevalentemente femminile.
Questa trasformazione riflette e insieme anticipa quella del
corpo sociale, che vede le donne sempre più istruite e autono-
me. Non è solo una questione di numeri, ma l’esito vittorioso
di una pacifica scommessa di donne in favore delle lettere e
della civiltà nei rapporti. Scommessa molto antica, risale in-
fatti ai tempi della civiltà cortese, e rinforzata dalla più re-
cente rivoluzione femminile. La chiamano così, e perché no?
Hannah Arendt ci invita a non escludere la rivoluzione dal
nostro linguaggio politico.

L’altra trasformazione è dovuta a una riforma voluta da
più parti ma di fatto diretta da pochi e dall’alto, seguendo
una linea apparentemente sensata ma
poco entusiasmante che è di dare alla
nostra università un ordinamento più
vicino a quello delle altre università eu-
ropee. D’accordo, abbiamo l’euromone-
ta, facciamo anche l’eurouniversità,
purché non sia al ribasso, come invece
capita se copiamo gli altri nel loro me-
no e restiamo noi stessi nel nostro peg-
gio.

Prendiamo la riforma degli insegna-
menti. Tutto indica che andiamo verso
un curriculum degli studi che vuol esse-
re più razionale e forse lo sarà, a prezzo
però di limitare la libertà di ricerca e di
insegnamento (e di apprendimento).
Ora, è proprio grazie a questa libertà che gli studi femministi
in Italia sono andati avanti con risultati buoni e talvolta ec-
cellenti, a seconda delle persone e anche delle discipline. In-
fatti vi sono discipline che più di altre sono state toccate dal-
la rivoluzione femminile: pensiamo alla vasta area delle ri-
cerche storiche, alla filosofia, alla teologia, alla letteratura,
alla psicologia, all’antropologia, alla pedagogia, al diritto,
alla medicina...

L’Italia, così come la Francia, non ha istituito corsi di lau-
rea e settori disciplinari del tipo «Women’s Studies». Non si
tratta di un ritardo, come qualcuno può credere. È stata una
scelta precisa, condivisa dalla maggioranza delle docenti
(non da tutte) e delle studenti. Abbiamo pensato che in un si-
stema universitario che pratica la libertà di ricerca e di inse-
gnamento, non è necessario istituire studi femministi separa-
ti, in quanto le nuove idee e le nuove ricerche entrano nell’u-
niversità attraverso le scelte scientifiche e didattiche delle/dei
docenti. Come di fatto è avvenuto da più parti, in questa o
quella università, a Lecce, Verona, Bologna, Torino, Napoli,
Siena, Padova, Firenze, Bari, Roma, Milano... Non è necessa-
rio e neanche opportuno, se quello che il femminismo ha si-
gnificato è un senso libero della differenza sessuale, che ri-
guarda donne e uomini, e può ripercuotersi in tutti i campi
del sapere, dentro e fuori l’università. Anche a ciò si deve se
la cultura femminista in Italia, a differenza degli Usa, come
notava su queste pagine Maria Nadotti, non si è mai chiusa
nello specialismo accademico, ma ha continuato a circolare
dentro e fuori l’università, con uno scambio che ha giovato
alla ricerca come alla politica delle donne e alla cultura nel
suo complesso.

Ora ci troviamo davanti alla contraddizione di un pensiero
nuovo com’è quello delle donne, che ha bisogno di sviluppar-
si liberamente, e di una riforma dell’università forse necessa-
ria ma diretta dall’alto e in qualche misura limitatrice della
libertà. Davanti a questa contraddizione, che non è stata af-
frontata come si doveva, lo diciamo in senso autocritico, i re-
sponsabili della politica governativa danno come risposta, se
così possiamo chiamarla, di inserire nel nuovo ordinamento
disciplinare alcuni «insegnamenti al femminile» (sic). È uno

scambio inaccettabile. Prima di tutto perché toglie al sapere
femminile la possibilità di un confronto il più largo possibile.
Lo si fissa in un paio di etichette che gli assicurano di durare,
sì, ma alla condizione di stare confinato in un ambito speci-
fico, cosa che potrebbe rivelarsi un ghetto ed essergli fatale.
La rivoluzione femminista (chiamatela come volete) ha agito
in tutt’altro senso, cioè nel senso di dare un significato libero
e universale al fatto di essere donne. Abbiamo cancellato i la-
vori femminili dalla scuola e ora chiediamo insegnamenti
femminili all’università? È ridicolo.

Fin troppo. In effetti capita fin troppo spesso che il ridicolo
femminile copra una miseria maschile, ed è questa allora che
dobbiamo mettere in evidenza. Nello schema della politica
governativa le donne si presentano come questuanti per qual-
che posto e qualche insegnamento. La ministra delle Pari op-
portunità sottolinea la scarsa presenza di donne nel corpo do-
cente. Il fatto è vero, bisogna però spiegarlo. Lavorare all’uni-
versità non è un diritto e quindi non è una questione di pari
opportunità. All’università lavorano le persone che eccellono
nella ricerca e, se possibile, nell’insegnamento, e che sono
state selezionate pubblicamente con questi criteri. Allora vuol
dire che, fra le donne più che tra gli uomini, difettano le qua-
lità richieste? Che le donne non hanno la capacità o il gusto
della ricerca, di scrivere, d’insegnare? È giusto il contrario. Il
problema nasce proprio da qui, che le donne si presentano al-
l’università con il loro amore degli studi, con la loro capacità

di investigare e di comunicare, e gli uo-
mini invece, il più delle volte, anche (e
a volte soltanto) con il loro bisogno di
gerarchia, la loro coazione alla carrie-
ra, il loro gusto del potere. E prevalgono
sulle compagne di studi e sulle colleghe
grazie a un sistema di selezione che
non premia mai soltanto, né soprattut-
to, i migliori, ma sempre anche i servili-
smi, le cordate, le cooptazioni, gli intri-
ghi e le finzioni di concorso. E, attra-
verso tutto questo, residui di patriarca-
to, che non possono scandalizzare: l’u-
niversità non è forse, storicamente, una
creatura maschile? Ma che bisogna te-
ner presente, se non vogliamo fare le vi-

spe terese.
A questi livelli non ci sono ricette facili e non si può preten-

dere sensatamente, che un governo le tiri fuori dal cassetto
belle e pronte. Tanto meno se c’entrano i rapporti tra donne e
uomini. A questi livelli non si può operare senza passare at-
traverso il conflitto, come mostra la recente quanto profonda
trasformazione dei rapporti personali donna/uomo. Questi
trent’anni di femminismo hanno insegnato che il conflitto
tra i sessi, ci piaccia o no, è necessario al cambiamento.

Il punto è proprio questo, che non si può fare politica fem-
minista, come pretende di fare il nostro governo (e quello del-
l’Europa) senza una pratica del conflitto tra i sessi, e questo a
partire da sé, cioè a cominciare dalle donne e dagli uomini
che hanno cariche di governo. Né si può proporre una politica
universitaria favorevole alle donne se non come risposta ad
un conflitto aperto dalle interessate per cambiare il modo di
lavorare e di stare all’università. Conflitto che per ora esiste
solo allo stato latente, così come latita tra le donne e gli uo-
mini al governo. In queste condizioni non si trovano le idee
giuste e mancano le energie necessarie. In queste condizioni
la politica che vorrebbe essere femminista diventa, per le
donne, una politica umiliante.

E allora, niente? Oh, no! Allora si riveda lo schema basato
sulle pari opportunità, per quel che riguarda le donne (come
in passato aveva detto di voler fare la ministra Finocchiaro, e
all’inizio anche l’attuale ministra, se ricordiamo bene). E si
lasci perdere il femminismo di stato (il femminismo «ope le-
gis») in favore di una politica che riconosce il «di più» fem-
minile e se ne fa forte. Va detto che questa è, da qualche an-
no, la politica delle aziende più furbe o, semplicemente, più
attente alla realtà che cambia, e dotate di quella spregiudica-
tezza che resta il grande titolo della ragione capitalistica.
Con il «di più» ci riferiamo a tutto quello che le donne stan-
no portando di grande e importante nella vita sociale con lo
slancio della loro voglia di esistenza libera e personale. Le ve-
re opportunità, in effetti, sono sempre dispari. Insomma, bi-
sogna andare, mentalmente e praticamente, oltre l’ugua-
glianza e se questa cosa ci fa paura, rendiamoci conto che ci
siamo già.

Uno scorcio del
centro di Montevideo,
capitale dell’Uruguay

Il colore dei vinti
«Il mio Uruguay oltre la historia oficial»

“Abbiamo cancellato
i «lavori femminili»

dalla scuola. Ora vogliamo
gli «studi femminili»?
Le vere opportunità

non sono pari, ma dispari

”

MARIA SERENA PALIERI

«”Alivio de luto” è un’espressione
che ho sentito per la prima volta
durante una corrida in Spagna,
quando il torero entrò abbigliato
d’un rosso porpora scintillante: il
colore del “sollievo dal lutto”, ap-
punto. Mia madre, poi, mi spiegò
che le mie nonne spagnole aveva-
no indossato il color “alivio de lu-
to” quando, seppelliti i mariti, do-
po un certo periodo riapprodavano
a una vita semi-normale» racconta
Mario Delgado Aparaìn. Ed è come
se dal 1984, anno in cui ebbe ter-
mine la dittatura militare, il suo
paese, l’Uruguay, fosse vestito del-
lo stesso color porpora che festeg-
gia l’addio alla morte e i primi se-
gni di rinascita, aggiunge.

«Alivio de luto» è il titolo origi-
nale del secondo romanzo che lo
scrittore di Montevideo ha am-
bientato nella sua immaginaria cit-
tadina di Mosquitos, quella che
anche i lettori italiani avevano po-
tuto conoscere nel precedente «La
ballata di Johnny Sosa». Però in
Italia vedove e orfane non si sono
mai ammantate di quel colore ve-
scovile, al più sono trasmigrate dal
nero a un «mezzolutto» fatto di
grigio e bianco. Perciò da noi il ro-
manzo viene ora pubblicato da
Guanda con nome diverso, «Una
storia dell’umanità». «La storia del-
l’umanità è ciò che uno dei prota-
gonisti, Esnal, racconta al suo udi-
torio. Ho convertito il “la” in
”una” per rendere il titolo meno
magniloquente...» spiega Aparaìn.
Ha cinquant’anni: classe 1949, la
stessa di Luis Sepùlveda, curatore
della collana «La frontiera scom-
parsa» in cui appare il romanzo, e
amico col quale ha festeggiato a
Gjgon nelle Asturie la prima serata
nel Vecchio Continente. Il fabbri-
cante cileno di best-seller («grande
scrittore e gran persona» dice) fa
parte della piccola congrega di arti-
sti ispanica e ispano americana -

Hernan Rivera Letelier, Juan Carlos
Botero, Juan Manuel Fayardo, An-
tonio Saravia, Santiago Gamboa -
coi quali, via e-mail, racconta, con-
cimano quotidianamente una
«globalizzazione fatta di scambio
produttivo di idee».

Aparaìn, seduto in uno dei salo-
ni fastosi e imprevedibili dell’Isti-
tuto latino-americano (su una con-
solle dorata appoggiata al muro
tappezzato di velluto rosso giace
un enorme guscio di testuggine
perfettamente spolverato) è un uo-
mo asciutto e ordinato. Diverso da
come farebbe presumere la sua
scrittura: che è piena di odori, è
slittante, è sensuale, è fragorosa.
Ma certo, a pensarci,
come quella del suo
connazionale Juan
Carlos Onetti, è an-
che una scrittura mol-
to morale. Dunque,
«Una storia dell’uma-
nità» racconta di una
bambina, Mercedita,
figlia di Milo Striga,
un guerrigliero tupa-
maro fatto prigionie-
ro dal regime, e di
una donna che,
scomparso lui, se ne
va appresso a uno stu-
dioso texano di lombrichi, lascian-
dosi così dietro, nella provinciale
cittadina di Mosquitos, la nomea
di puttana.

«Una storia dell’umanità» rac-
conta il tentativo che uno studioso
eccentrico, Gregorio Esnal, fa per
salvare la piccola Mercedita, messa
a dito da tutti perchè figlia di un
sovversivo e d’una adultera: Esnal
improvvisa una serie di lezioni in
cui, a una platea man mano più
folta e man mano più sedotta, rac-
conta la storia del genere umano
da Neanderthal ai giorni nostri, fa-
cendo credere che a ogni cambia-
mento epocale l’eroe fosse uno
Striga. Creando, dunque, una ge-
nealogia eroica alle spalle della pic-
cola Mercedita. E sovvertendo si-

nuosamente, pian piano, l’idea
che la stessa città ha di se stessa.
Finché il regime militare cade e il
vero Striga, il tupamaro Milo, tor-
na...

Quando torna, è uno sconfitto:
non è stata la lottaarmataarove-
sciare la dittatura e la sua vita
privata è a brandelli. Invece il
non-violento Esnal ha vinto, col
coraggio dell’immaginazione, la
sua battaglia. Lei parteggia per
quest’ultimo?

«Sì. Dal punto di vista narrativo affi-
darmi al “relato”, il racconto orale
che lui fa, mi ha permesso di espri-
mere la mia empatia verso di lui sen-
zaesplicitarlo.Èunpiccoloinganno.

Non ho mai considera-
to mia la posizione dei
tupamaros: hanno
optato per la via diretta,
armata, e sono stati
sconfitti. Oggi, dopo
unasceltapacifica,inte-
grano invece il fronte
dellasinistra».

La forza del suo
Esnal è aver preso di
pettola«historiaofi-
cial» scritta dai vin-
citori, ed essersene
immaginata un’al-
tra, la storia dei vin-

ti. Un compito che nella realtà il
suo paese non sembra averegran-
de voglia di affrontare. Nell’88
una legge ha amnistiato i golpi-
sti, nell’89 un referendum popo-
larel’haconfermata.

«Non è che volessero perdonare. Ma
eranogentestancaditornaresulpro-
blema. Erroneamente hanno votato
per l’amnistia. Il problema è che il
passato non si cancella con un atto
amministrativo. È un problema uni-
versale, l’hanno avuto i paesi latino
americani, la Spagna post-franchi-
sta, la Germania dopo il nazismo. Il
mio romanzo, senza essere un ro-
manzo storico, affronta in chiave
ironica il problema della censura e
dell’autocensura. Attraverso di esso
io dico che c’è un modo di guardare

alpassatopernonperderlo».
Un cittadino di Mosquitos dice
che il ritorno della democrazia,
in Uruguay, fu deciso un giorno
«dai banchieri di Ginevra». È sta-
tosemplicementecosìcheèanda-
ta: Tupamaros velleitari, ban-
chieridecisionisti?

«Tutti i paesi latinoamericani che
avevano delle dittature da un certo
momento in poi sono diventati pes-
simi interlocutori commerciali, per-
ciò i capitalisti hanno cominciato a
guardar male i dittatori. Questo ha
fatto sì che, dalla notte al giorno,
molte strutture sociali si siano sco-
perte democratiche: l’esempio più
lampante è stata la Dc cilena. Ma il
popolo uruguayano ha dato prova
per anni anche di una tenace, pacifi-
ca resistenza, nutrita del desiderio di
istruzione, educazione, giustizia so-
ciale...»

In quegli anni lei ha soggiornato
a lungo a Buenos Aires. Era un
luogo migliore della Montevideo
dell’epoca?

«No, certo. Ma da lì era possibile col-
laborare con organizzazioni come
Amnesty International che cercava-
no di far espatriare personaggi diret-
tamente presi di mira dal regime. Bi-
sognavaessereastuti»

Nel ‘91 il Frente Amplio, coordi-
namento della sinistra, vinse le
elezioni comunali di Montevi-
deo. E lei - che pure è scrittore e
drammaturgo - ha lavorato per
cinque anni, dopo, come assesso-
reallaCultura.Perchél’hafatto?

«Sono ancora nella giunta e lavoro
anchecomeassistented’uncandida-
to alle elezioni presidenziali il cui
ballottaggio si terrà a ottobre. L’Uru-
guaydioggièlaMosquitoscheappa-
renel finaledel mio romanzo,quan-
dolafigliadelsovversivoeilfigliodel
militare golpista scappano insieme
verso un futuro tanto libero quanto
incerto.Ciòcheciammalaèunaspe-
cie di postmodernismo provinciale.
Il nostro colore è ancora il porpora,
“alivio de luto”». Mezzolutto, mez-
zarinascita.

“Porpora è la tinta
che si usa

uscendo dal lutto
La vestiamo ora
smesso il nero
dalla dittatura

”

SEGUE DALLA PRIMA

LA SINISTRA
DI DESTRA
Ma non si tratta solo di questo do-
cumento che sviluppava i concet-
tidellaTerzavia,giàsottoscrittiun
mese prima da Blair e Aznar, ilpri-
mo ministro spagnolo che è alla
testa del più importante governo
didestraoggipresenteinEuropa.

Il governo Schroeder aveva già
praticato nei mesi scorsi una svol-
ta radicale rispetto alle posizioni
con le quali la Spd aveva trionfato
nelle elezioni di ottobre ‘98. Il
nuovocancelliereavevavintocon
un programma che mescolava un
pragmatismo rassicurante con un
forte volontarismo politico. Si
trattava di una piattaforma tut-
t’altro che aliena da ambiguità.
Ma la vera forza di Schroeder non
era nell’ambiguo equilibrismo
della piattaforma elettorale,
quanto nello schieramento con
cuilaSpdsipresentava.

Accanto a Schroeder vi era il ca-
po del partito, Oskar Lafontaine,
candidato a dirigere l’economia
dall’alto del potente ministero
delle Finanze. Si trattava dell’al-

ternativa più esplicita e radicale
possibileal tracotantepredecesso-
re bavarese, Theo Wagel, che per
lunghi anni aveva dominato l’e-
conomia tedesca (ed europea). Vi
eranellacompagniaancheWalter
Rister, unodeipiù intelligenti sin-
dacalisti tedeschi proveniente
dalla potente Ig Metall, come mi-
nistro del Lavoro. Se Schroeder
doveva interpretare il «nuuovo
centro», il suo ancoraggio nella
tradizione della sinistra socialde-
mocratica tedesca non poteva es-
sere più forte. Si trattava di un
equilibrio complesso ma vincen-
te.

Sono bastati pochi mesi a scio-
gliere in una semplificazione che
dislocavanettamenteadestra l’as-
sedelgovernoquellacomplessità.
Lafontaine si è improvvisamente
ritirato da tutto: ministero delle
Finanze e presidenza del partito.
Aveva urtato la suscettibilità dei
banchieri centrali, attaccandone
senza mezzi termini la politica
monetaristaeconservatrice. Si era
accordato col ministro delle Fi-
nanze fracese, Dominique
Strauss-Kahn, per un’interpreta-
zione meno fondamentalista del
patto di stabilità. Aveva lanciato
uno schema di Patto europeo per

l’occupazione nel quale faceva di-
pendere la lottaalladisoccupazio-
ne dal coordinamento europeo
della politica monetaria con quel-
ledibilancioedeisalari.Contesta-
va l’ortodossia che fa dipendere la
disoccupazione dalla rigidità del-
l’offertadi lavoro,ponendo ilpro-
blemadellacrescita,delladoman-
da, degli investimenti: in definiti-
va, dell’iniziativa politica a livello
europeo.

Il ritiro di Lafontaine fuapplau-
ditonei circoli conservatoriditut-
ta l’Europa, ma accolta anche con
qualchesollievoinunapartedella
sinistra.Schroedercambiòrapida-
mente la squadra che dirige la po-
litica economica tedesca. Il patto
europeo per l’ccupazione, poi va-
rato a Colonia, fu reso esangue,
svuotato di impegni concreti.
L’asse Bonn-Parigi, che aveva tro-
vatounaspondaaRomaconildo-
cumento Bassolino-Aubry, fu ra-
pidamente trasformato in un rap-
porto preferenziale fra Bonn e
Londra. Il manifesto-appello
Blair-Schroeder presentatoalla vi-
gilia delle elezioni europee altro
nonèstatocheil sigillodiuname-
tamorfosigiàinfaseavanzata.

L’insegnamento è chiaro per
chi abbia voglia di imparare. Si

può essere di sinistra in vario mo-
do. Ma non si possono chiedere i
votidisinistraproponendolestes-
sepolitichechehannocondanna-
to l’Europa a un decennio di sta-
gnazione economica e di crescen-
tedisoccupazione.

Il neoliberismo, riportato in au-
ge dalla signora Thatcher, aveva i
suoi padri nobili, le sue glorie e i
suoi feticci. Sipuòsceglierequesta
via per molti versi fallimentare,
ma non priva di coerenza e di un
suo fascino. Si può scegliere una
via alternativa al neoliberismo, e
nella nuova Europa dell’euro esi-
stonotutte lecondizioniperprati-
carla, sia pure nelle nuove e com-
plicate condizioni della globaliz-
zazione. Ma la terza via, che ha
l’ambiziosa pretesa di essere una
nuova sintesi del pensiero politi-
co, oltre la sinistra e la destra, co-
me teorizza Anthony Giddens, in
realtà,è solo lavianeoliberistatra-
scolorata da una spruzzata di soli-
darismo sociale e di buone inten-
zioni verso le nuove povertà. Un
gioco intellettuale, venato di illu-
sionismo ideologico, più che una
piattaforma politica per la sinistra
europea, alla ricerca di una nuova
identità.

ANTONIO LETTIERI

che rimane quasi unica in Europa nei
suoi squilibri (specie a sfavore delle
politiche di sostegno alle responsabi-
lità familiari e del reddito dei poveri),
è cresciuta la consapevolezza della
sua scarsa adeguatezza rispetto ai bi-
sogni degli individui e della colletti-
vità. In particolare, i servizi alla per-
sona, i sostegni alle responsabilità fa-
miliare, non possono essere concepiti
come pura assistenza. Al contrario co-
stituiscono una politica di investi-
mento nelle risorse umane e nella
qualità della vita. In quanto tali non
possono neppure essere considerati
come puramente ancillari rispetto al-
le politiche del lavoro; benché diven-
tino sempre più essenziali anche ri-
spetto alle politiche del lavoro. Ana-
logamente, è ormai una acquisizione
di senso comune il fatto che le presta-
zioni sanitarie non possano essere to-
talmente scollegate da una attenzio-
ne per le dimensioni sociali in cui si
colloca l’esperienza del malato: ciò in
generale vale per tutti noi, ma soprat-
tutto per i bambini, e forse ancora di
più per le persone adulte e anziane

non autosufficienti e le loro famiglie.
Su un altro versante, è diffusa la

consapevolezza che se è vero che l’ac-
cesso ad un lavoro decente rimane
(per gli uomini e le donne, gli auto-
ctoni e gli immigrati, i «pienamente
validi» ma anche i portatori di handi-
cap) uno strumento essenziale sia per
il raggiungimento dell’autonomia
economica, sia per l’integrazione so-
ciale, non solo non sempre il lavoro
non c’è, ma non sempre ci sono le ca-
pacità o le possibilità di ottenerlo.

È qui che si collocano le politiche
di sostegno al reddito intese anche
come politiche di integrazione socia-
le, ove si coniugano prestazioni mo-
netarie e prestazioni di altro tipo, tese
vuoi a sviluppare le capacità ancora
mancanti, vuoi a garantire una vita
decente a chi comunque non può far-
cela da solo. È quindi la centralità
della dimensione sociale - della ne-
cessità di sviluppare in modo coordi-
nato strumenti, a seconda dei casi, di
sostegno, valorizzazione, integrazio-
ne sia delle capacità individuali che
delle reti sociali e del radicamento in
esse come componente essenziale del
benessere degli individui e delle co-
munità - che motiva, o dovrebbe mo-
tivare, un grande Ministero delle Po-
litiche Sociali: che comprenda sia le
politiche del lavoro, che quelle previ-

denziali, che quelle sociali rivolte alla
generalità dei cittadini, che quelle sa-
nitarie. Paradossalmente, è proprio la
centralità del settore - gli affari sociali
- attualmente più piccolo e meno po-
tente in termini di riconoscimento
istituzionale a motivare la compre-
senza in uno stesso Ministero di lavo-
ro e sanità. Ciò significa anche che
sono fuori luogo tutte le lamentele
sulla «retrocessione» o viceversa la
«promozione» di un ministero rispet-
to all’altro. Tanto più che, con lo svi-
luppo del decentramento e del fede-
ralismo, questo ministero dovrebbe
avere un essenziale ruolo di definizio-
ne di standard e regole comuni, più
che di gestione diretta. Se, in base ad
una meditata valutazione di maggio-
re praticità ed efficienza, si dovesse
arrivare a scorporare la sanità dal Mi-
nistero delle politiche sociali, occor-
rerà contestualmente trovare gli stru-
menti per cui, a livello centrale come
a livello locale, il sistema sanitario
non continui a procedere in uno
splendido isolazionismo autoreferen-
ziale, nel migliore (o peggiore?) dei
casi «medicalizzando», in modo un
po’ onnivoro, il sociale: nella misura
in cui «riproduce in proprio» gli ope-
ratori e gli strumenti sociali di cui
non può fare a meno.
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