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◆ Il leader della Cgil afferma
che questa scelta dell’esecutivo può
compromettere la coesione sociale

◆La parola «previdenza» è sparita
dai documenti ma questo non
contribuisce a sedare i conflitti

◆L’incontro del ministro Amato
con i firmatari dell’intesa di Natale
si conclude con un nulla di fatto

«Il governo ha violato il Patto sociale»
No dei sindacati al Dpef. Cofferati: un’impostazione inaccettabile

ROMA La parola «previdenza» è
sparita, ma resta quel «misure
strutturali» che per i sindacati è lo
stesso. E allora, un nuovo «no» al
Documento di programmazione
economica del governo.«No»alla
suaimpostazionedi«tagliallaspe-
sa», «no» alla sua struttura «tradi-
zionale, perfino nella coniugazio-
nedeiverbi», «no»aunDpefcheè
la «lesione del Patto di Natale».
Due ore di incontro ieri mattina a
palazzo Chigi tra i rappresentanti
delle 32 organizzazioni dell’indu-
stria, del commercio, dell’artigia-
natoedel lavoro.Eilrisultatoèilsì
di «tutto il sistema delle imprese
all’impostazione generale del
Dpef e il no del mondo del lavo-
ro». Il che «vorrà pur dire qualco-
sa», dice il segretario della Uil, Pie-
troLarizza.

Non è cambiato il clima col tra-
scorreredellanotte.Quellocheal-
le 19 di mercoledì era un docu-
mentocheCgil,CisleUilconside-
ravano «inaccettabile», è diventa-
to ieri «integralmente negativo»,
«drasticamente negativo». Non è
servito a molto il fatto che, come
riferito dal presidente della Con-
fartigianato Spalanzani, «Amato

ha eliminato le pensioni dal suo
intervento e ha spiegato che non
ci sarà alcuna indicazione in ter-
mininumerici»eancora«chesarà
tutto in Finanziaria con laconcer-
tazione(«anchesealla finenonsi-
gnifica che saremo tutti d’accor-
do», avrebbeaggiunto ilministro)
e il lavoro comune del Parlamen-
to».Nonèservito.PerchéCoffera-
ti, D’Antoni e Larizza,
come un sol uomo, han-
no bocciato le linee ge-
nerali di un documento
che a loro parere cambia
l’ordine delle priorità
sceltenelPattodiNatale.

«Un’ulteriore riduzio-
ne della spesa sociale
porta solo a una riduzio-
ne dei livelli indispensa-
bili di coesione sociale -
spiega il leader della Cgil
dopo l’incontro - Il go-
vernohaassuntol’impegnodirie-
quilibrare la spesa sociale per am-
modernare il welfare fin dal 1996,
dal Patto per il lavoro - Ma nell’i-
potesi prospettata la spesa sociale
complessiva cala rispetto al Pil.
Dunque nel Dpef c’è una scelta
chenegailPattosocialeelaratifica

diquestoaccordodapartedelPar-
lamento. Le misure previste da
quell’intesa sono state decise
quando le condizioni dell’econo-
mia erano già chiare. Sapevamo
benecheilprodotto internolordo
non sarebbe cresciuto secondo le
stime precedenti. E abbiamo cer-
cato soluzioni partendo da quel
dato di fatto: i proventi della car-

bon tax per pagare la ri-
duzione del costo del la-
voro e quelli della lotta
all’evasioneperpagarela
riduzione dell’Irpef. Ora
non è accettabile che
l’applicazione di quel-
l’accordo sia subordina-
to a un intervento dina-
mico sulla spesa». «Que-
stoGovernohafattocon
noi un patto a Natale e
ora lo vuole cambiare -
gli fa eco il leader della

Cisl, D’Antoni - IlministroAmato
ha detto che il sindacato rappre-
senta i padri e non i figli, bene il
Governoconquestamanovracol-
piscesiaipadricheifigli».

È Pietro Larizza a parlare delle
poche cifre rese note in un docu-
mento illustrato inlineagenerale:

«Ci hanno detto che i tagli saran-
no pari allo 0,8% del Pil, che sti-
mano l’inflazione all’1,3 per il
2000 e all’1% nel 2001. Ci hanno
dettoche le riduzionidi spesanon
ricadranno su un’unica voce, che
sisaràunosventagliamentodimi-
sure».Dobbiamo aspettare set-
tembre».

Chi non aspetta settembre per
dare un giudizio positivo sull’im-
postazione del Dpef sono le forze
imprenditoriali. Promozione da
Confindustria, Confcommercio e
Confesercenti: «Abbiamo apprez-
zato il fatto che il Governo punti
esclusivamente sui tagli di spesa»,
dice Marco Venturi. Particolar-
mente condivisibili per il presi-
dente dell’associazione sono stati
ipunti indicaticomeprioritarinel
documento, ovvero «la formazio-
ne, l’alfabetizzazione e diffusione
delle tecnologie informatiche per
lepiccoleemedie imprese, lacrea-
zione dimercati egli investimenti
pubblici-privati». No al Governo
anchedapartedelForumdelterzo
settore che giudica il documento
illustrato dal ministro del Tesoro
«unDpefsenzagiustiziasociale».
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■ PIETRO
LARIZZA
«Ci sarà
una ragione
perché
gli imprenditori
sono tutti
d’accordo?»

I segretari dei tre sindacati a Palazzo Chigi Luciano Del Castillo/ Ansa

FERNANDA ALVARO

ROMA «Non voglio fare quello
dello sciopero generale, ma se a
settembre ci verrà riproposto lo
stesso menù di questi ultimi due
giorni, reagiremo. Compatti que-
sta volta». Sergio D’Antoni ha la-
sciato Palazzo Chigi e sta prepa-
randosi a partire per Enna, la città
più «disoccupata» d’Italia: «Sono
quelli iproblemidaaffrontareeri-
solvere,nonlepensioni».

D’Antoni, si aspettava di vedersi
proporre tra i tagli, quello alla
spesaprevidenziale?».

«No, non me l’aspettavo. Perché
noncisonoleragionichelogiusti-
fichino.Quandoilprimofebbraio
abbiamofirmatoilPattoperlosvi-
luppo, ci abbiamo messo dentro
tutta la politica economica, non
soltanto una parte. Non ci abbia-
mo messo le pensioni, e non per-
ché qualcuno disse no. Nei mesi
successivi sono venute le solite
pressioniinternazionali...».

Internazionalienazionali...
«Direi internazionali soprattutto,
perchél’unicacitazioneautorevo-
le nazionale è il governatore della
Bancad’Italia.AntonioFazio,il31
maggio, ha detto che il sistema

previdenziale presentaalcunedif-
ficoltàperuna“gobba”,siusaque-
sto termine tecnico, che si verrà a
produrre nel 2005-2006. E che
quindi è opportuno
che si prenda in con-
siderazione la neces-
sità di una valutazio-
ne per evitare questa
gobba.Avendonoiin
programma la verifi-
cadelsistemapensio-
nistico per il 2001,
abbiamopensatoche
quella verifica quat-
tro anni prima che si
formasse la gobba,
fosse ampiamente in
tempo per evitarla.
Ho citato soltanto
questa autorevole sollecitazione,
perché non considero le pressioni
di Confindustria solleciti autore-
voli. Posizioni di parte, rispettabi-

lissime,madiparte».
E che spiegazione si è dato quan-
doilGovernohmessosulpiattola
previdenza?

«Certo non c’è una
motivazione econo-
mica. Perché non c’è
alcun collegamento
tra il sistema previ-
denzialee losviluppo.
Non esiste economi-
sta che possa dimo-
strare questo legame.
Il problema è quello
dell’equilibrio della
previdenza che deve
essere mantenuto.
Soltanto una motiva-
zionepoliticapuògiu-
stificare questo cam-

biamentodell’agenda».
Vaadestral’assedelGoverno?

«Nonparlereidi spostamentodel-
l’asse, ma di una valutazione, sba-

gliata,dell’interoGoverno.Quan-
do l’esecutivo al suo massimo li-
vello, il presidente del Consiglio,
il vicepresidente, i ministri, sono
tutti lì e dicono tutti la stessa co-
sa... Ma io mi fermo prima della
politicaedicochesesivaria l’ordi-
nedelgiorno,nonsirispettailpat-
to firmato, come sindacalista non
loaccetto».

Ha influito, nel cambiamento
dell’agenda, il nuovo ministro
delTesoro?

«Non mi piace personalizzare.
Non mi piace indicare un respon-
sabile. Io ho davanti un Governo
chemipresentaquestacosa,enon
sose lohadecisoquestooquelmi-
nistro. E francamente non lo vo-
gliosapere».

Il presidente del Consiglio, dal
Sudamerica, definisce sconcer-
tante l’atteggiamento tenuto da
qualcuno nei confronti di una

manovra che
vuole salva-
guardare lo
sviluppo e
l’occupazio-
ne. Si dice
amareggiato
e aggiunge
che le scelte
saranno eque
e discusse con
sindacati e
partisociali.

«Io sono scon-
certato del suo
sconcerto.
Quanto all’amarezza, c’è un mo-
do per non provarla. Rispettare i
patti. Io sperochesia amareggiato
fino al punto di non fare quello
checièstatoproposto».

Eseinvecelofarà?
«Spero intanto che si eviti il tor-
mentone dell’estate pensioni sì,

pensioni no. E che il Parlamento,
fin dalla prossima settimana, af-
fronti questo tema e lo chiarisca.
Vorrei che fosse chiarito nella mia
direzione. Se invece si va avan-
ti...reagiremo. Non voglio fare
quellodelloscioperogenerale,ma
reagiremo.Compatti».

L’INTERVISTA

D’Antoni: «Sulle pensioni attacco a sorpresa
È solo una scelta politica, e anche sbagliata»

Bilancia commerciale
Ad aprile in attivo
ma meno
che nel ‘98
■ Labilanciacommercialechiude

aprileconunsaldoattivo,masu
livellidecisamenteinferioria
quellidellostessomesedel ‘98.
L’avanzoèstatoparia1.231mld
dilireafrontedei+2.927mlddi
aprile‘98.Il ridimensionamento
delsurplusèstatodeterminato
daunaflessionedell’export(-
6,0%)superioreaquelladell’im-
port(-1,4%).Continuapertanto
apeggiorareil raffrontoconil
’98:neiprimiquattromesidel-
l’annoilsaldocomplessivoam-
montaa5.098mld,quasi lametà
dei+9.056mlddell’analogope-
riododell’annoprecedente.Le
esportazionisonodiminuitedel
7,7%eleimportazionidel5,2%.

«Nelsecondosemestrevisa-
ràun’inversioneditendenza»,ha
dettoilministroperilCommercio
EsteroPieroFassinoacommen-
todeidati.

“Se
insistono

a settembre
reagiremo
con molta

forza

”
ROMA Confindustria promuove
lamanovrada16milamiliardian-
nunciatadalgoverno.Insistesulla
necessità di rivedere il sistema
pensionistico. E pronostica una
crescita contenuta del pil: +0,9%
nel ‘99e+1,9%nel2000, inferiore
a quella stimata dal governo (ri-
spettivamentedell’1,3 e del2,2%)
e a quella dell’area euro (2% e
2,5%).LecifrelefornisceaManto-
va, nel corso di un seminario, il
centro studi di Confindustria
(Csc), cheprevedeancheun’infla-
zionestabile,maancoratroppoal-
ta rispetto alla media Ue (1,6 nel
’99 e 1,7 nel 2000), una spesapen-
sionistica destinata a schizzare al
18-20% del pil entro il 2030, ben
oltre il15,7stimatodallaRagione-
riadelloStatoeunrapportodefici-
t/pil del 2,5% quest’anno e del
2,1% nel 2000, ma solo se verran-
noconfermati i16milamiliardidi
tagli preannunciati dal ministro
del Tesoro, Giuliano Amato. E
l’occupazione? La previsione di
Confindustria è di una crescita ri-
sicata: dal 12,3% del ‘98 al 12,2%
quest’anno, al 12,1% nel 2000,
all’11,9%nel2001.

Insomma, gli industriali resta-
no piuttosto tirati su crescita e oc-
cupazione, lanciano l’allarmesul-
la spesa pensionistica e incorag-
giano il governo a varare una ma-
novra pesante. «È la solitamusica,
- commenta il segretario confede-
rale Uil, Adriano Musi, - Confin-
dustria chiede delle cose precise
ma dà ben poco in cambio. Gli in-
dustriali si prendono 30-40mila
miliardi tra agevolazioni ed inve-
stimenti infrastrutturaliepromet-

tono una crescita occupazionale
dello0,1%:unpo‘poco».

A Mantova comunque Confin-
dustria dice sì alla manovra pro-
posta da Amato. «Il disavanzo
pubblico - spiegano gli industriali

- sarà molto vicino all’obiettivo di
quest’anno. Nel 2000 se ne sareb-
be discostato in misura rilevante
se si fosse attuata una manovra di
soli 4mila miliardi, come previsto
dalDpefdell’annoscorso»,ma«la

manovraannunciatadalministro
del Tesoro (16 mila miliardi circa,
basata su tagli di spesa) dovrebbe
essere sufficiente per conseguire
l’obiettivo dell’1,5% nel rapporto
tra disavanzo e pil». Confindu-

stria segnala
poi un «fattore
di preoccupa-
zione» per i
contipubblicie
cioè il fatto che
per l’avanzo
primario «sia-
mo assai lonta-
ni dall’obietti-
vodel5,5%che
era stato indi-
cato dal gover-
no italiano co-
me condizione
per ridurre il
debito pubbli-
co al 100% del
pil entro il
2003».

La ricetta de-
gli industriali

per ridare fiato all’economia è la
solita: pensioni più basse e meno
tasse. Confindustria infatti torna
a chiedere la riforma previdenzia-
le «per affrontare sia i problemi di
medio periodo della nostra eco-

nomia (riduzione della pressione
fiscale nei prossimi cinque dieci
anni) sia quelli di lungo periodo
legati agliandamentiavversidella
demografia».

E veniamo ai dati sulla crescita.
Csc vede «una moderata ripresa
nei prossimi mesi: dopoun primo
semestre pressoché piatto si do-
vrebbe avere un’accelerazione
all’1,2% nel secondo semestre. A
fine anno la crescita tendenziale
dovrebbe salire all’1,7%». Sull’in-
flazione interviene Giampaolo
Galli, direttore del Csc: «Per ora
non lanciamo allarmi ma stiamo
attenti perché non siamo sulla
strada giusta: bisogna che gli an-
damenti retributivi e l’inflazione
programmata siano in linea con
quellidelrestod’Europaaltrimen-
ti si perde competitività». Inoltre
secondo Csc moderati aumenti
dell’inflazione sono prevedibili
per l’area dell’euro, soprattutto a
causadiunprobabileaumentofra
un quarto e mezzo punto dei tassi
Bce entro il ‘99. E sull’occupazio-
ne Confindustria dedica molto
spazio all’esempio spagnolo, ca-
ratterizzato da due leit motive:
contratti a terminee ridefinizione
deimotividilicenziamento.

AL. G.

E gli industriali dicono sì alla manovra
Per Confindustria nel ’99 il pil crescerà solo dello 0,9%

ALESSANDRO GALIANI

ROMA «I dati di Confindustria
sulla crescita del pil sono troppo
pessimistici. Inoltre è sbagliato
direchel’inflazioneinItaliaèpiù
alta che negli altri paesi Ue. L’Eu-
ro ha una sola inflazione che è la
perdita di valore della moneta
europea. Quello che invece cam-
bia sono i costi, in base ai quali si
sposta la produzione. Da questo
punto divistaègiustocorreggere
le nostre pensioni, anche se è un
problema non facile da risolve-
re». L’economista, Giacomo Va-
ciago commenta così i dati pre-
sentati a Mantova dal centro stu-
didiConfindustria.

Dopo Prodi anche gli industriali
insistono:l’Italiahaprodottime-
no competitivi di quelli degli al-
tri paesi euro, perché qui da noi
l’inflazioneètroppoalta.

«Suquestoc’èunagranconfusio-

ne. L’inflazione non può diver-
gere all’interno di un’unica area
monetaria. In Italia l’euro non
può valere meno che in Germa-
nia, così come la lira non può va-
lere di più in Lombardia e meno
in Piemonte. Il valore dei beni
non cambia, ma è possibile che
in un paese certi costi crescano
piùcheinaltri.Echelaproduzio-
nesispostidiconseguenza».

Aqualicostisiriferisce?
«Da noi il costo del sistema pen-
sionistico è più elevato che in al-
tri paesi euro. La Germaniasta ri-
ducendo le sue pensioni e perciò
guai se non lo facessimo anche
noi. Ma questo vale anche per i
costi dell’elettricità. Siamo nel-
l’Euro edè bene chenoncenedi-
mentichiamo».

Dunque sulle pensioni hanno ra-
gionegliindustriali?

«Io non penso che dobbiamo
smantellare quello che funziona
delnostrowelfare.Epoistarenel-

l’Euro non vuol dire confrontare
le mele con le pere. Mi riferisco a
chi guarda all’America, o all’Asia
per misurare la nostra competiti-
vità, mentre noi dobbiamo esse-
re in grado di fronteggiare la
Francia, la Spagna e gli altri paesi
euro. Ilchevuoldireavereservizi
migliori e costi minori. E questo
vale per le pensioni, per la pub-
blica amministrazione, per il bi-
partitismo. In particolare dob-
biamo muoverci sulle pensioni e
isindacatidevonocapirlo

Già, ma in cambio di cosa? Su svi-
luppo e occupazione gli indu-
strialipromettonobenpoco.

«Confindustria sullo sviluppo è
troppo pessimista e troppo con-
dizionata dal pessimo andamen-
to della fine del ‘98. Ma con la re-
visione dei dati Istat sono certo
chequello0,9%nel‘99diventerà
+1,4% e che il +1,9% del 2000 di-
venterà +2,4%. Certo, il rischio è
chedanoi,quandononsiriescea
cambiare il futuro l’Istat cambia
ilpassato...».

Cheintendedire?
«Che siamo un paese che ha an-
cora il freno tirato e che nel no-
stro welfare ci sono troppe pen-
sioni e troppi pochi servizi per i
giovani e per i malati. Questo è
un problema che va corretto, a
partire da una riforma della pre-
videnza.Inoltredanoiisindacati
rappresentano troppo gli inte-
ressi degli anziani. Più che uno
scontro tra destra e sinistra mi
sembra che sia in atto un conflit-
to generazionale tra giovani ed
anziani, tranonnienipoti.Enon
èunacosafaciledarisolvere».

L’INTERVISTA

Vaciago: la crescita c’è
Sono stime pessimistiche


