
06VAR03A0607 FLOWPAGE ZALLCALL 12 20:57:03 07/05/99  

l’Unità Lavoro.it Martedì 6 luglio 1999

36mila via e 17mila nuovi assunti nel ‘98

IdipendentidelgruppoFiatnelcorsodel1998sonodiminuitiinmanieraconside-
revole.Ilsaldoafine‘98parlainfattidi220.549occupaticontroi234.983fattise-
gnareafine‘97(242.322sesicomprendeanchelaSnia-Bdpcedutanelfrattem-
po).Afrontediben36milauscite(essenzialmentedipensionamento)sisonoavu-
te17milaassunzioni,cifracheperòincludeancheunabuonadosedicontrattia

tempodeterminato.Inoltreilnumerodeidipendentièaumentatodialtre4.500
unitàcomesaldopositivodelleoperazionidiacquisizione,cessionediaziendee
outsourcing.
Ilsettorechehasubitomaggiormentequestodimagrimento«naturale»èstatoil
compartodell’autopassatodai118.109occupatidel‘97ai93.514dell’annose-
guente.Stabileinveceilsettoreveicoliindustriali(32miladipendenti),mentre
cresconosiailsettoremacchineagricoleecostruzioni(+2mila),cheglialtri
compartimotoristici(+6.500)inparticolarepereffettodellenuoveacquisizioni
fattenegliultimimesidell’anno.

I n questi cent’anni di storia
Fiat uno dei capitoli più dram-
matici, almeno per quel che

riguarda le relazioni industriali, è
stato scritto dalla vertenza del
1980, consegnata alla memoria
collettiva come la vertenza dei “35
giorni”. Lei, Galli, all’epoca era il
segretario generale della Fiom e
come tale è stato uno dei protago-
nisti di quella vicenda. Come si
arrivò allo scontro?
«È necessario fare un passo indie-
tro, all’anno prima. Il ‘79 è l’anno
del rinnovo del contrattodeimetal-
meccanici, un contratto vissuto in
modo drammatico, soprattutto alla
Fiat. Ed è l’annocheprepara la crisi
del 1980. Crisi dell’auto e, per quel
che riguarda il gruppo, anche crisi
finanziaria. È nell’80 che si eviden-
zia, per l’azienda, una mancanza di
prospettive. Al punto che lo stesso
Agnellinonescludedi lasciare.Edè
nell’80 che si parla di un possibile
passaggio all’Iri della Fiat. In que-
stoquadroaiverticidicorsoMarco-
nisiaccendeloscontro.Cheassume
presto le caratteristiche di una resa
dei conti tra Umberto Agnelli, allo-
ra amministratore delegato dell’au-
to - accusatodi essere troppoaccon-
discendente nei confronti del sin-
dacato - e Cesare Romiti, responsa-
bile finanziario del gruppo. Uno
scontro dal quale esce vincente Ro-
miti, cuivieneaffidatoilcompitodi
avviarelaristrutturazione».

Gli anni settanta avevano fatto re-
gistraregrossipassiavanti sul ter-
renodelle relazioni industriali,an-
che in Fiat. Quando cominciano a
cambiarequestirapporti?

«La Fiat comincia a delineare una
nuova filosofia nei confronti del
sindacatoallafinedegliannisettan-
ta.Conunparadosso.QuandoaTo-
rino si volevaparlaredelledisagiate
condizioni di lavoro si citava il re-
parto verniciatura. Una sorta di
Caienna operaia. Per anni ci erava-
mobattutiperchélecosemiglioras-
sero senza ottenere risultati concre-
ti. Finché nell’estate ‘79, durante le
ferie, l’azienda interviene. Le vec-
chie cabine dove si respirava più
vernice che aria vengono cambiate,
varieoperazionidelprocessodiver-
niciatura vengono automatizzate.
Insomma, vengono introdotte mi-
sure indubbiamente migliorative.
Ma vengono introdotte in modo
unilaterale, senza coinvolgere il
sindacato. È stato quello il primo
campanello d’allarme. Non solo.
Quell’episodio ha anche un’altra
implicazione. Di fronte all’inter-
vento dell’azienda i lavoratori del
reparto decidono di scioperare. In
particolare, si oppongono alla mo-
difica degli organici e delle pause
decise in concomitanza con l’intro-
duzione delle innovazioni produt-
tive. In disaccordo con il sindacato
che sosteneva l’opportunità di ri-
contrattareun’intesa».

Comeandòafinire?
«Che non riuscimmo a recuperare

i lavoratori alla trattativa,mentre lo
sciopero finì con l’esaurirsi. Sono
convinto che, se avessimo trattato,
qualche difficoltà al “romitismo”
nascentel’avremmocreata».

Invece?
«Invece così, dopo dieci anni, la

Fiathaavuto lapossibilitàdimette-
re il sindacato nell’angolo. Di ri-
prendereilcomando».

Questiiprodromi,poi?
«Poi, con la decisione di licenziare

i 61 lavoratori sospettati di rapporti
con il terrorismo - sulla base di ac-
cusenondocumentate,comedimo-
strerà l’assoluzionedimoltidi loro-
e dopo aver rifiutato la nostra offer-
ta di mobilitazione in difesa dell’a-
zienda, la volontà della Fiat di di-
mostrarecheerapossibile fareame-
no del sindacato in fabbrica, si fece
ancorapiùesplicita».

Romiti, però, non negherà mai il
ruolodelsindacato.

«No,Romitinondiràmaidiessere
contro il sindacato. Anzi, ne ha
sempre sostenuto la necessità. In
realtàperòlasuafilosofiaerachiara.
Puntava ad un sindacato subordi-
nato,disponibileallesuestrategie».

Quando si accende la miccia che
porteràalloscontrofrontale?

«All’inizio di settembre Cesare
Annibaldi, responsabile delle rela-
zioni industriali Fiat, anticipa ai
giornalisti che l’azienda, sulla base
dell’andamento del mercato, do-
vrebbe licenziare24miladipenden-
ti. Poi la strada non viene percorsa,
anche per l’intervento del governo.
Romiti però dice con chiarezza che
non si tratta di un passo indietro,
ma semplicemente di trovare altri
strumenti, meno traumatici, per

raggiungere lo stesso scopo. Stru-
menti chevengono individuatinel-
lamobilitàesterna».

Qualefulavostrarisposta?
«La segreteria della Flm si riunì

immediatamente ed affermò la pro-
priacontrarietànonsoloailicenzia-
menti, ma anche a qualsiasi forma
di mobilità esterna. Che in quella
fase avrebbe significato esattamen-
te lastessacosa.Allarichiestaazien-
dale contrapponemmo il ricorso al-
la cassa integrazione a rotazione. Si
aprì un confronto con l’azienda che
si concluse, dopo tre giorni, con un
nulla di fatto: la nostra richiesta era
stata respinta. Quarant’otto ore do-
po, da corso Marconi arrivò il co-
municato che ci informava dell’av-
vio della procedura di licenziamen-
toper14.469 lavoratori.Unattoche
andava oltre la vicenda per assume-
re i caratteri di un attacco all’intero
movimento sindacale. E contro il
quale decidemmo di rispondere
conlamobilitazioneelalotta».

Cosaavevaindotto laFiatadattua-
relalineadura?

«Penso che il sindacato, in quel
momento, abbia compiuto un erro-
re fondamentale non capendo lave-
ra natura dello scontro. Era opinio-
ne diffusa che l’azienda alzasse il ti-
ro semplicemente per poter andare
conmaggioripossibilitàdisuccesso
abatter cassa al governo. In realtà la
Fiat mirava ad altro. Puntava a
chiudere un’era per aprire una fase
nuova,neoliberista,chemettessefi-
ne agli anni settanta, gli anni delle
conquistedei lavoratori,delleaffer-
mazioni del sindacato. Erano in
gioco due concezioni del mondo,
due concezioni del valore del lavo-
ro.Equestononl’abbiamocolto».

Conqualiconseguenze?

«Cheincamposivenneroatrovare
due teorie, come due treni lanciati
in corsa l’uno contro l’altro. Quella
neoliberista dell’azienda e quella
difensivista del sindacato. E quan-
doilsindacatogiocaindifesa, lasto-
rialoinsegna,lasorteèsegnata».

Ci furono tentativi di mediazione.
Perchénonandaronoinporto?

«Ci fu una proposta del ministro
del Lavoro, Foschi, per la mobilità
pilotata, accompagnata dalla tra-
sformazione dei licenziamenti in
cassa integrazione per 24mila. Ma
mentre noi - superate le resistenze
interne - eravamo possibilisti, la
Fiat rispose no. Un no chiarificato-
re, perché mostrava quali fossero le
sue reali intenzioni. Ma che suona-
va anche come ricerca della dram-
matizzazionedelloscontro».

Checifu.
«Noinonavevamoaltrapossibilità

che quella di rispondere. Possibil-
menteinmodoadeguato.Afineset-
tembre, parlando ai lavoratori cam-
pani, dissi che se la Fiatavessedeci-
sounilateralmente il licenziamento
di 15mila persone il sindacato non
avrebbe escluso l’occupazione di
Mirafiori. Intanto la Fiat era para-
lizzata. Ipicchettieranosemprenu-
triti.Ederanostatiprogrammatidi-
versi scioperi, compreso uno scio-
perogenerale».

Aduncertopuntoperò laFiatdeci-
sedisospendereilicenziamenti.

«Sì, fino a fine anno, inseguitoalle
dimissioni del governo. Sostituen-
doli con la messa in cassa integra-
zione, sempre fino a fine anno, di
24mila lavoratori. E affermando la
disponibilità a ricercare soluzioni
alternative.CorsoMarconi,eviden-
temente, sentiva il peso dell’isola-
mento. A questo passo rispondem-

mo con la revoca dello sciopero ge-
nerale.Volevamopassareaformedi
lotta più flessibili, adeguate alla
nuova situazione. Sembrava uno
spiraglio. Invece la Fiat affisse gli
elenchi dei lavoratori da collocare
in cassa integrazione. Una decisio-
ne unilaterale che cancellava ogni
illusione di soluzione concordata.
Una decisione alla quale il sindaca-
to,respingendolerichiestediquan-
ti volevano l’occupazione, rispose
conilpresidiodeglistabilimenti».

Poi, a metà ottobre, dopo la “mar-
ciadei40mila” (inrealtàerano10o
15mila),siarrivòall’accordo.

«Eravamo riuniti all’hotel Boston
di Roma con i vertici dell’azienda
per cercare di sbloccare la situazio-
ne sulla base dell’ipotesi Foschi,
quando Carlo Callieri - che molti
annidoporiveleràdiesserestatoin-
caricato da Romiti di organizzare la
manifestazione - fu chiamato al te-
lefono. Una breve interruzione del-
la riunione e di nuovo tutto all’aria.
Per volontà della Fiat, che si ritro-
vavainposizionediforza».

Qual è stata la vostra reazione di
fronte al successo della manife-
stazionedeiquadri?

«Da Torino veniva la richiesta di
rispondere con una contromanife-
stazione. Un’altra opzione puntava
ad una ripresa del confronto al mi-
nistero per tentare un’ipotesi di ac-
cordo. Decidemmo di percorrere
quest’ultima strada. Anche per non
approfondire ulteriormente la
spaccatura tra il sindacato e la nuo-
va organizzazione dei capi. E in po-
che ore fu raggiunto il compromes-
so. Con la revoca dei licenziamenti,
sostituita dalla cassa integrazione,
la sanzione della mobilità solo da
posto a posto e l’impegno, dopo tre

anni,dirichiamareilavoratoriche
nel frattempo non avessero accet-
tato gli incentivi alle dimissioni o
non avessero raggiunto l’età pen-
sionabile».

Limiti?
«La mancata acquisizione della

rotazione per tutti i lavoratori.Co-
munque si trattava di un compro-
messo onorevole. Era la mia opi-
nioneallorae loètuttora.Anchese
poi la Fiat cercò ogni pretesto per
nontenerfedeagliimpegni».

Poi ci fu il confrontocoi lavorato-
ri.Comeandò?

«Il confronto, nelle assemblee, fu
difficile, in alcuni casi tumultuo-
so.Ai lavoratoriposi ildilemma:o
l’accordo o i rischi della riapertura
della vertenza a tempo scaduto.
Cioènellecondizionipeggiori».

Che giudizio diedero i lavoratori
e il sindacato sulla vertenza e
sullasuaconclusione?

«Penso che quella fase così diffi-
cile, contrassegnatada35giornidi
lotta e da due scioperi generali,
meritasse una riflessione appro-
fondita con tutti i lavoratori, pri-
ma di essere sottoposta al giudizio
del“consiglione”deimilledelega-
ti. Invece si rinunciò alla costru-
zione del consenso. E al “consi-
glione” fu espresso undissensoto-
tale nei confronti del sindacato.
Anche sull’esito delle assemblee
successive vi furono valutazioni
diverse.Conprecisionenonsaprei
dire se i lavoratori abbiano appro-
vato o no la conclusione della ver-
tenza.Maancheil sindacato, inse-
guito, non ha voluto affrontare
una riflessione collettiva. È stata
qui la nostra vera sconfitta politi-
ca. Nel non aver saputo riflettere
seriamentesuquantoaccaduto».

DALLA PRIMA

Il futuro?
Già all’indomani di quell’accordo la do-
manda ricorrente era se esso conteneva
effettivamente novità rilevanti in mate-
ria di partecipazione. A differenza di
quanto era accaduto a Melfi, tale siste-
ma si è innestato su una ricca storia con-
trattuale che prendeva le mosse dall’ac-
cordo del 1971, ma per espressa volontà
della Fiat i nuovi comitati di partecipa-
zione non hanno avuto un riconoscimen-
to negoziale e, quindi, non hanno sop-
piantato il sistema precedente.

Questa coabitazione tra i due modelli
può essere giudicata, a seconda dei punti
di vista, o come un limite del sistema
partecipativo o come la garanzia del
mantenimento dell’accordo del 1971.

I nuovi organismi di partecipazione
previsti dall’accordo del 1996 si estendo-
no in pratica ad ogni stabilimento pro-
duttivo. Essi sono ricchi di potenzialità
rispetto a materie di grande interesse sin-
dacale, quali la fabbrica integrata, la
qualità e la formazione professionale.

Purtroppo il sistema è nato indebolito
dal ruolo che è stato assegnato alle Rsu.
L’accordo infatti insiste nel subordinare
il loro inserimento negli Osservatori sulla
base della designazione di ciascuna orga-
nizzazione sindacale. Da una parte vie-
ne così riconfermata una logica di appar-
tenenza estranea al carattere unitario
che le Rsu hanno in quanto elette dai la-
voratori. Dall’altra, si rischia di negare
il principio secondo cui le Rsu dovrebbe-
ro svolgere un ruolo codecisionale con le
organizzazioni sindacali, come previsto
dal contratto nazionale del ‘94.

Questi elementi potrebbero far risorge-
re una logica di eterodirezione delle Rsu
o, per contro, una richiesta di esasperata
autonomia che potrebbe portare nella di-
rezione di un aziendalismo rovinoso e su-
balterno. Inoltre va osservato che la ri-
chiesta della Fiat, respinta dal sindaca-
to, di istituire una commissione di conci-
liazione e di prevenzione del conflitto do-
tata di poteri deliberanti, non era equili-
brata da una disponibilità dell’azienda
alla costituzione di un sistema partecipa-
tivo che fosse in grado d’intervenire sui
problemi dell’organizzazione del lavoro.
La Fiat pretendeva di raffreddare il con-
flitto sindacale, ma non accettava di li-
mitare le proprie scelte in attesa della
realizzazione dell’accordo sindacale. La
verità è che l’azienda non ha compiuto
fino in fondo la scelta della partecipazio-
ne e si trova, ormai da tempo, a metà del
guado. Da una parte ha abbracciato il
nuovo credo produttivo ed organizzativo
basato sul binomio qualità totale-parteci-
pazione. Dall’altra fatica a separarsi dal
modello gerarchico delle origini che si è
sposato perfettamente al fordismo, ma
che mostra la corda nell’epoca della com-
petizione globale, della produzione snella
e del just in time.

L’applicazione dell’accordo del 1996
non ha fornito risultati sostanziali, ma
restare in una situazione di ambiguità
sarà difficilmente possibile.

La crescente globalizzazione della pro-
duzione insieme al moltiplicarsi dei pro-
cessi di esternalizzazione che mettono fi-
ne al centralismo ed alla uniformità con-
trattuale di gruppo, implicano la costru-
zione di una nuova rete di diritti e la ne-
cessità di una responsabilizzazione e di
un coinvolgimento delle parti che la
«partecipazione dimezzata», prevista
dall’attuale sistema, non offre.

Questo è il problema e la contraddi-
zione dell’immediato futuro, resi più evi-
denti dalla conclusione del recente con-
tratto di lavoro dei metalmeccanici che
consolida strategicamente il sistema degli
Osservatori paritetici e delle Commissio-
ni a livello della grande impresa e che
fissa un principio di azione partecipativa
e contrattuale paritario tra le Rsu e le
organizzazioni sindacali. Inoltre la no-
stra esperienza non è priva di modelli. Il
Testo unico sul sistema di relazioni sin-
dacali e di partecipazioni siglato nel
1997 alla Zanussi rappresenta un riferi-
mento interessante, un modello forte,
fondato sullo «specifico interesse di prote-
zione e di affidamento di ciascuna parte
nei confronti dell’altra».

È un modello con obblighi reciproci,
solidamente strutturato e basato sul siste-
ma di conoscenza, di consultazione, di
contrattazione e di controllo attivo. Un
esame di queste problematiche in previ-
sione della prossima stagione di rivendi-
cativa aziendale, si rende necessario per
consolidare un passaggio culturale che
faccia dei sistemi di partecipazione
«compiuti» uno strumento di controllo
delle trasformazioni a difesa della com-
petitività delle imprese, dell’occupazione
e delle condizioni materiali dei lavorato-
ri.

CESARE DAMIANO

Nella foto a
fianco un
presidio di
operai davanti ai
cancelli di
Mirafiori
durante la
«vertenza dei 35
giorni». In alto
un momento
della marcia dei
40mila e sotto
l’interno della
nuova fabbrica
«integrata» di
Melfi con un
operaio intento
ad allestire una
«Punto»

I l c a s o
............................................................

I «35 giorni»
Galli: il primo blitz di Romiti
..............................................................................................................................................................................................ANGELO FACCINETTO

I LIBRI
Tanti titoli
per saperne
di più

Sono molti i
testi dedicati
alla Fiat. Tra
gli altri vi ri-
cordiamo:
«Storia di una
dinastia. Gli
Agnelli e la
Fiat» (A.S. Ori,
Ed. Riuniti),
«Fiat 1980, sin-
drome della
sconfitta» (P.
Galli, Ediesse
’94), «1944-
1956. Le rela-
zioni indu-
striali alla Fiat
nei verbali
delle Commis-
sioni interne»
(di Accornero,
Berta, Botti-
glieri, Manghi,
Musso e Ro-
mero, Fabbri
1992), «Operai.
Viaggi all’in-
terno della
Fiat. La vita, le
case, le fab-
briche di una
classe che
non c’è più»
(G. Lerner, Fel-
trinelli ‘88),
«Cesare Romi-
ti - Questi anni
alla Fiat» (G.P.
Pansa, Rizzoli
’88), «Impresa,
partecipazio-
ne, conflitto.
Considerazioni
dall’esperien-
za Fiat» (dialo-
go Annibaldi-
Berta, Marsi-
lio 1994),
«Viaggio a
Melfi. La Fiat
oltre il fordi-
smo» (D. Cer-
sosimo, Don-
zelli ‘94),
«L’occupazio-
ne delle fab-
briche. Set-
tembre 1920»
(P. Spriano, Ei-
naudi ‘64).

C H I È

Pio Galli
NatoadAn-
noneBrianza
(Lecco)nel
1926,èentra-
toinfabbrica
a11anni,su-
bitodopola
scuoleele-
mentari.Par-
tigianonella
55.aBrigata
Rosselli,ha
iniziatolasua
attivitàdisin-
dacalistaal-
l’Acciaieria
delCaleotto
diLeccodo-
ve,nel1947,
vieneeletto
componente
dellaCom-
missionein-
terna.Dal
1977al1985
Galli (quiso-
prainunafoto
dialcunianni
fa)èstatose-
gretarioge-
neraledella
Fiom-Cgil.


