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◆Rigettato dal Tribunale l’accordo
con il pm Gherardo Colombo
per una pena di 1 anno e 2 mesi

◆Secondo i giudici i fatti contestati
al braccio destro di Berlusconi
sono «di particolare gravità»
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Niente patteggiamento
Dell’Utri va alla sbarra
«Bene, così dimostrerò la mia innocenza»

■ IL CAVALIERE
SI DIFENDE
Caso Mondadori
«Contro di
me solamente
un teorema
senza capo
né coda»

GIAMPIERO ROSSI

MILANO Poca pena, meglio pro-
cessarlo. Ma nonostante il severo
preambolo dei giudici, lui - l’im-
putato - si dichiara comunque
«contentissimo». È stata rigettata
larichiestadipatteggiamentopre-
sentata da Marcello Dell’Utri nel
processo per i falsi in bilancio in
Publitalia. La decisione è stata co-
municata ieri con un’ordinanza
emessa dai giudici della quarta se-
zione del Tribunale di Milano che
non hanno ritenuto congrua la
pena a un anno e due mesi di re-
clusione, concordata dalla difesa
di Dell’Utri con il pm Gherardo
Colombo. Il Tribunale ha invece
accolto ilpatteggiamentoaunan-
noe7mesiperUrbanoCairo,asua
volta coinvolto nella vicenda e ha
rigettato la richiestadipatteggiare
per altri due imputati: Romano
Comincioli e Romano Luzi, per i
quali ara stato proposto il patteg-
giamentoaunannoe8mesi.

Nelle motivazioni dell’ordi-
nanza, il tribunale sostiene che i
fatticontestatiaDell’Utrisono«di
particolare gravità» e da essi
«emerge una vera e propria strut-
tura composta di plurime società
avente come finalità la commis-
sione dei più diversi reati» e nella
quale Dell’Utri «appare rivestire»
un «ruolo di centrale importanza
quale, nei fatti, coordinatoredelle
attività delittuose». I giudici so-
stengono che il patteggiamento a
un anno e 2 mesi di reclusione ap-
pare«adirpocoinadeguataperdi-
fetto, se solo si considera che al
Dell’Utri vengono contestate una
bancarotta aggravata, sei ipotesi
difalsoinbilanciopluriaggravato,
due appropriazioni indebite ag-
gravatee12violazionitributarie»,
per parecchi miliardi e per diversi
anni, che dimostrano «la capacità
e pervicacità a delinquere dell’im-
putato». A questo punto «signifi-
cherebbe retribuire - scrivono i
giudici -concirca4giornidi reclu-
sione,ciascunadelle25ipoteside-
littuosecontestate».

Dell’Utri risarcì un miliardo di
lire per il fallimento della Prome-
dit,maper igiudici ciòèavvenuto

solo dopo un
anno. I giudici
infine segnala-
no il «sostan-
ziale mancato
risarcimento
del danno era-
riale». Anche
per gli altri due
imputati, Ro-
mano Comin-
cioli e Romano
Luzi, i giudici
sostengono la

non congruità della pena. Il pro-
cesso riprenderà il 27 settembre
prossimo, ma questa volta davan-
tiaunaltrocollegiogiudicante.

«Sono contentissimo. Come
può testimoniare il mio legale,
l’avvocato Oreste Dominioni,
non aspiravo al patteggiamento,
non lovolevoe l’hoaccettatosolo
per ragioni di stato. Mi vergogna-
vo, perché mi reputo innocente.
L’avvocato mi consigliava di farlo
perchiuderelamiasituazionegiu-
diziaria. Io non ero contento di
farlo e mi sono sentito in qualche
modo coartato». È questo il com-
mento di Marcello Dell’Utri. E a
chi gli domandacosamai intenda
per intenda per «ragioni di Stato»,
replica: «La mia situazione com-
plessiva. Non farò più patteggia-
menti. Mai più nella mia vita. Ora
sono felice come una pasqua, per-
ché il patteggiamento è sempre
una ammissione di colpa. Piutto-
sto vado in galera, da innocente,
manonpatteggeròpiù».

A parte il capitolo giudiziario
palermitano ancora aperto, su
Dell’Utri grava già unacondanna,
sempre legata Publitalia: quella a
tre anni,duemesi e 25giorni che i
giudici della Corte d’appello di
Torino gli hanno inflitto nel feb-
braio 1998 per la vicendadelle fal-
se sponsorizzazioni sportive (cioè
fondi neri), aumentando la con-
danna di primo grado (tre anni).
Non teme, il braccio destro di Sil-
vio Berlusconi, che una eventuale
condanna sommandosi a quella
di Torino possa davvero portarla
in carcere? «Per Torino c’è ancora
la Cassazione - replica secco - ed è
tutto da vedere». Cosa ne pensa
del “nuovo corso” nei rapporti tra

procura di Milano e Berlusconi?
«Non mi riguarda. Non sono fatti
miei».

Ma su questo tema è Silvio Ber-
lusconi in persona a farsi sentire:
«È un teorema senzacapo nécoda
- dice a proposito dell’invito a
comparire emesso dal per il lodo
Mondadori - ieri sera ho potuto
leggere la richiesta della Procura e
sono rimasto basito. Innanzitutto
si tratta di pagamenti di società di
cuinonconoscoiconti;poiipaga-
menti effettuati dalla Fininvest

erano quelli normali verso avvo-
cati stranieri; infine, il giudice
messo sotto accusa ha dimostrato
uno per uno tutti i movimenti di
denaro contestatigli». E con lui
anche la Fininvest respinge ogni
sospetto e, anzi, sottolinea in una
nota che «purtroppo il clima giu-
diziario è ancora quello del furore
che si abbatte sulla Fininvest, nel-
l’insistente lavoro di scavo volto a
disconoscerne retroattivamente
la vitalità e la legittimità». Altro
chenuovocorso. Marcello Dell’Utri durante un processo a Palermo Alessandro Fucarini/ Ap

Da oggi gli avvocati sono in sciopero
Giustizia, D’Alema duro col Polo: la suscettibilità alimenta sospetti
ROMA Da oggi e sino alla fine
del mese, sarà caos nelle aule
giudiziarie per effetto dell’a-
stensione dei penalisti che pro-
testano contro quello che defi-
niscono «l’affossamento» del
giusto processo. Lo sciopero è
stato proclamato il 24 giugno
scorso, dopo la decisione di rin-
viare la discussione alla Camera
dei deputati sull’inserimento
del principio del contradditto-
rioinCostituzione.

Ladecisionedell’astensioneè
stata confermata ieri dal presi-
dentedell’UnionedelleCamere
penali, Giuseppe Frigo, che nei
giorni scorsi era stato invitato
dal presidente della Commis-
sione di garanzia per l’attuazio-
nedella leggesullosciopero,Gi-
no Giugni,a modificare ladura-
ta della protesta, giudicata trop-
po lunga e in grado di arrecare
gravi pregiudizi agli utenti.
«L’astensione resta immutata
perché non è cambiato assolu-
tamente nulla - afferma Frigo -
Anzi i segnali che ciarrivanoso-
no negativi. Purtroppo debbo
constatare che non c’è la volon-
tà di concludere qualcosa sul
giusto processo: per fare le rifor-
me costituzionali ci vogliono

accordi tra maggioranza e op-
posizione e questi non ci sono
ancora».

Lo sciopero degliavvocatipe-
nalisti è stato criticato dal presi-
dente dell’Associazione nazio-
nale magistrati.«Nonèlastrada
migliore,eanzipuòancherisul-
tare controproducente» ha af-
fermato tra l’altro ieri Antonio
Martone.

Oggi, intan-
to il comitato
ristretto della
Commissione
Affari costitu-
zionali della
Camera ri-
prenderà ladi-
scussione sul-
le proposte di
modifica del
testo che ri-
guarda il giu-
sto processo approvato al Sena-
to. Il dibattito avviato la setti-
mana scorsa sulla base del testo
predisposto dal relatore Anto-
nio Soda ha fatto registrare una
forte contrapposizione del Polo
che vuole chesi approvi cosìco-
m’è la proposta varata a Palazzo
Madama.

Intanto, dopo lo scontro dei

giorni scorsi, sempre alla Came-
ra, maggioranza e opposizione
ieri si sono trovati d’accordo su
un punto: il Dpef mette adispo-
sizionedellaGiustiziapochisol-
di. In commissione Giustizia
esponenti dei due poli, chiama-
ti a esprimere il proprio parere
sul documento, lo hanno defi-
nito troppo «avaro» con un set-
tore che «meriterebbe invece
più attenzione e considerazio-
ne».

Il centrodestra, nel frattem-
po, conferma le sue accuse a Di-
liberto anche dopo la difesa del
ministro fatta ieri da Massimo
D’Alema nell’aula di Monteci-
torio. Il presidente del Consi-
glio ha definito «forzati» e «esa-
gerati» «gli attacchi personali»
contro il Guardasigilli a propo-
sitodellemisuresulgiudiceuni-
co e ha affermato che «è fuori di
misura fare di questa proposta
motivoperunasfiduciadicarat-
terepersonale».PerD’Alema«la
suscettibilità su questi temi va
oltre la portata reale del conten-
zioso e alimenta davvero ogni
genere di sospetti. Non abbia-
mo bisogno di questi sospetti e
vorrei che il confronto tornasse
nei binari della normalità». Per

il capo del governo l’esecutivo
deve preoccuparsi «dell’impat-
to di questa riforma sull’ammi-
nistrazione della giustizia, per-
ché sarebbe irresponsabile non
preoccuparsene. Si può dissen-
tire sulle misure che si propon-
gono, ma sinceramente farne
motivo di unasfiduciapersona-
le è uno di quegli atti che porta-
no il confronto politico fuori
dalla normalità delle democra-
zie dell’alternanzaechecaratte-
rizzano ancora una relativa ar-
retratezza del nostro dibattito.
Spero-haaggiunto-chedaque-
ste secche si possa uscire». D’A-
lema, quindi, ha sollecitato
«maggiore serenità eobiettivi-
tà».«Amenonsembra-hadetto
- un atto di serena obiettività
l’attacco personale contro ilmi-
nistro di Grazia e Giustizia, che
si è reso protagonista, fin qui, di
unosforzodidialogoanchecon
l’opposizione e diunintensola-
voro perdaremaggioreefficien-
za all’amministrazione della
giustizia, rispettando scadenze
e impegni non facili. E nello
stesso tempo, perché questa
giustizia efficiente funzioni in
unospiritogarantista».

A Diliberto era «giusto» che si

chiedesse di fare una verifica
sull’impatto che ha «una rifor-
ma giusta». «Tutte le riforme
che intervengono su un mecca-
nismo delicato com’è quello
della giustizia italiana - sottoli-
neainfatti ilPresidentedelCon-
siglio - devono essere misurate
anche per i loro effetti sulla si-
tuazione reale. E se noi conve-
niamo, com’è inoppugnabile
sulla base dei dati che sono stati
raccolti, che l’entrata immedia-
tamente in vigore di quel regi-
me di incompatibilità tra gip e
gup determina una paralisi dei
processi avviati e il rischio di un
ulteriore rallentamento di una
macchina della giustizia di cui
già si lamenta un’eccessiva len-
tezza, credo si debba consentire
che il ministro della Giustizia si
preoccupi di un regime transi-
torio che eviti questa paralisi».
Ma secondo il senatore azzurro
Marcello Pera è «il comporta-
mento del ministro Diliberto e
della maggioranza che alimen-
ta la certezza dell’uso politico
della giustizia». Accuse che il
presidente dei senatori Ds Gavi-
no Angius rimanda al mittente
confermando solidarietà al
Guardasigilli.

■ IL PREMIER
IN AULA
Difesa di
Diliberto dopo
la richiesta
di dimissioni
avanzata da
Forza Italia

L’INTERVISTA

Calvi: «Le riforme sono necessarie
ma i processi non devono fermarsi»

L’INTERVISTA

Pecorella: «Guardasigilli garantista
ma la maggioranza lo boicotta»

NEDO CANETTI

ROMA Incompatibilità Gip-Gup il
giorno dopo. La polemica non si pla-
ca. FI continua a polemizzare dura-
mente con governo e maggioranza;
parla addirittura di affossamento
delle riforme e non recede dall’idea
di chiedere le dimissioni del mini-
stro della Giustizia. Pole-
miche «forzate» ed «esa-
gerate» le ha definite, in
Parlamento, il Presidente
del Consiglio. Ritornia-
mo sul tema con il sena-
tore ds Guido Calvi che
del decreto sul giudice
unico (con la famosa nor-
ma sull’incompatibilità)
è relatore.

Lei che è stato relatore del
provvedimento, quale giu-
dizio si sente di esprimere
sul testo varato dall’aula
che si discosta in qualche
misuradaquelloinizialedelgoverno?

«Il testo è frutto di una lunga discussio-
ne e di una elaborazione complessa. Le
modificheacuisiamopervenutisisono
rese necessarie quando si è verificato
l’impatto che l’impostazione iniziale
avrebbe provocato sull’amministrazio-
nedeiprocessi.L’emendamentoinizia-
le, da me sottoscritto quale relatore, co-
glieva la necessità di far entrare imme-

diatamnete in vigore una norma di ga-
ranzia: la terziarità del Gup e,quindi, la
sua incompatibilità con il Gip. Su que-
sto ci sono stati la convergenza e il voto
unanimedituttalacommissione».

La norma transitoria approvata fa però
eccezione per i processi in corso. Qual-
cheperplessità?

«Il Presidente del Consiglio ha espresso
con straordinaria lucidità proprio oggi

(ieri ndr) in Senato, la ne-
cessità che le riforme siano
attuate,senzatuttaviacrea-
re rallentamenti o difficol-
tà a quanto, pur faticosa-
mente,vaavanti.Lanorma
transitoria risponde a que-
staesigenza».

Forza Italia ha reagito a
muso duro, fino a ventila-
re la sfiducia individuale
perilGuardasigilli.

«Forza Italia aveva tutto il
diritto di esprimere il suo
dissenso, ma proprio per-
ché era stato avanzato da

taluni il sospetto che poteva esservi un
interesse alla tutela di specifici processi
(leggicasoPrevitindr) sarebbestatopiù
opportuno usare minore veemenza e
animosità, per sostenere con pacatezza
le proprie argomentazioni. La richiesta
di sfiducia per Diliberto è così fuor di
luogo da apparire davvero mera propa-
ganda o una reazione rabbiosa priva di
qualsivogliaragionevolezzapolitica».

Prima Marcello Pera, poi Gaetano Peco-
rellaealtriancoradiFihannosostenuto
che, con il voto del Senato, si seppelisce
in pratica il giusto processo.C’è vera-
mentecollegamentotraleduecose?

«Anche su questo Forza Italia commet-
te un errore politico. Il “processo dovu-
to” comunemente chiamato “giusto
processo” appartieneadunatradizione
dibattagliecondottedaforzeprogressi-
ste e di sinistra. In Bicamerale, furono i
rappresentanti dei Ds a proporre la ri-
forma per rispondere in termini di ga-
ranzia per icittadinialleassurde tesidel
Polo. Collegare le due cose dà la misura
di quanto miope sia il disegno riforma-
tore di Fi e soprattutto qual è per gli uo-
mini di Berlusconi la vera gerarchia de-
gliobiettividaperseguire».

Alcuni giornali hanno dato notizia di
una sua astensione critica. Dal tabulato
del voto del Senato risulta però un suo
voto favorevole al decreto. Può spiegar-
cicomesonoandatiifatti?

«Avendo sottoscritto, in qualità di rela-
tore, l’emendamento proposto incom-
missione e poi modificato dal sub
emendamento sottoscritto da senatori
del mio stesso gruppo (Russo e Fassone
ndr), ho ritenuto opportuno, purespri-
mendo giudizi di merito su entrambi,
di dovermi rimettere all’aula per una
mera ragione di coerenza formale. Na-
turalmente,hopoivotatoafavoredella
conversioneinleggedeldecreto».

ROMA Onorevole Pecorella il presidente
del Consiglio invita il suo partito, Forza
Italia, e il Polo “a far tornare il confron-
to sul terreno della normalità”. Le sem-
bra normale la richiesta di dimissioni
del ministro di Giustizia avanzata dai
suoicolleghialSenato?
Il sottosegretario Ayala ha affermato
che non si possono cambiare le regole
mentrelapartitaèincorso:processiini-
ziaticoncerteregolenonpossonoconti-
nuareconaltrenorme...

«Ayala era il sottosegretario che diede
parere favorevole all’emendamento
che prevedeva l’entrata in vigore im-
mediata dell’incompatibilità. Una
norma della riforma che entrerà in vi-
gore il 2 gennaio impone che il giudice
chehagiàdecisonelcorsodelle indagi-
ni non può essere lo stesso che dispone
il rinvio a giudizio. Si era deciso di farla
valeresubitoesieratrovatounaccordo
con il governo e con la maggioranza.
PoièstatarinviataperilcasoPreviti...»

Previti ne avrebbe certamente tratto
giovamento,puònegarlo?

«Io non sapevo nemmeno che la que-
stione potesse riguardare Previti. Ma il
problema è proprio questo: il caso Pre-
vitihadeterminatolanonentratainvi-
gore di una norma sacrosanta. L’inter-
vento della Procura di Milano ha bloc-
catounariformacheriguardavatutti».

L’entrata in vigore immediata di quella
regola avrebbe paralizzato molti uffici
giudiziari

«Mipermettadidirealloracheèuncat-
tivo ministro quello che non prevede
per tempo le conseguenze di una nor-
ma. Il 2 gennaio il problema si ripro-
porrà».

Il problema però è quello più generale
della riforma della giustizia. Previti,
Dell’Utri, Berlusconi: il sospetto della
maggioranza è quello che il Polo pensi
adinterventidiparte...

«Non vorrei checi trovassi-
monellacondizionedidire
facciamo o non facciamo
questa o quell’altra legge
sulla base del fatto che può
essere favorevole o contra-
ria a qualcuno. La questio-
ne va ribaltata: bisogna
chiedersi seunaleggeègiu-
sta o sbagliata in sè. Io non
posso farcinulla se ildottor
Berlusconi ha dei processi.
Non posso abbandonare la
battaglia per una giustizia
giusta perché Berlusconi è
sottoinchiesta».

Le riforme,però,nonpossonoriguarda-
re soltanto la giustizia. Nella maggio-
ranza c’è chi teme che il vostro impegno
siriducaalgiustoprocesso...

«Alcuni accordi molto chiari sulla giu-
stizia non sono stati mantenuti. Sul
giusto processo vi era stato un accordo
e un voto unanime del Senato. Adesso,
alla Camera, si vuole presentare un te-
sto modificato con emendamenti, ag-

giunte, variazioni che sono non com-
patibili con l’urgenza di recuperare la
paritàtraaccusaedifesa».

Ma alla Camera c’è chi rivendica il dirit-
todidirelasuasuqueltesto.Unapretesa
tantoassurda?

«Le riforme costituzionali si fanno so-
lamente se si è tutti d’accordo e se c’è
unamaggioranzaqualificatadidueter-
zi che le approvi.Ecco perché alSenato

si discusse prima a livello
politico del giusto proces-
so. Non vogliamo togliere
prerogativa alla Camera.
Ma una cosa è intervenire
per correggere un errore
cheèsfuggito,altracosaso-
nogliintentidilatori».

E le altre riforme? Il fede-
ralismo, l’elezione diretta
dei presidenti delle Regio-
ni...Ripeto la domanda:
sieteinteressatisoltantoal
giustoprocesso?

«Io mi pongo per assurdo
unadomanda:seancheco-

sì fosse, si potrebbe privare il paese di
un elemento essenziale della vitacivile
come il processo giusto? Mandare
avanti un pacchetto di riforme è possi-
bile. Solo che sul giusto processo l’ac-
cordo è già stato raggiunto, sulle altre
riforme ci sono difficoltà maggiori. Ma
non c’è da parte dell’opposizione alcu-
navolontàdinontrovareun’intesaper
migliorareleregole». N.A.

“Io non sapevo
nemmeno
che il caso
riguardasse
l’onorevole

Cesare Previti

”

“Sarebbe stato
opportuno

che FI reagisse
con minore
veemenza

e animosità

”


