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◆ Inizia la maratona diplomatica
del nuovo capo del governo
Dopo Mubarak, oggi Arafat

◆Le verifiche sugli accordi americani
riguarderanno il ritiro dai Territori
«Ma non ci saranno atti unilaterali»

◆Gaffe di Hillary Clinton
«Considero Gerusalemme la
capitale indivisibile di Israele»
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9.0Barak: riconoscerò lo Stato palestinese

Ma il premier israeliano chiede la revisione degli accordi di Wye Plantation Ehud Barak Levison/ Reuters

Un incontro di due ore per sancire,
sullo scenario mediorientale, la fine
dell’«era Netanyahu». L’era della
diffidenza e dell’ostilità tra Israele e i
partner arabi nel processo di pace.
Due ore ad Alessandia d’Egitto per
sancire un «nuovo inizio» nei rap-
porti tra il mondo arabo e lo Stato
ebraico. È il messaggio che emerge
dall’incontro tra Hosni Mubarak ed
Ehud Barak. Speranza e realismo.
Perché non basta un cambiamento
di governo a Gerusalemme per de-
terminare progressi immediati e
spettacolari al tavolo delle trattative.

Le premesse, però, ci sono tutte.
«Sono pieno di speranza - ribadisce
il presidente egiziano nella confe-
renza stampa congiunta - ma dob-
biamo dare a Barak il tempo neces-
sario, direi un paio di mesi» per ana-
lizzare la complessa situazione e fare
i primi passi concreti. «Per quanto
mi riguarda - gli fa eco il premier
israeliano alla sua prima visita uffi-
ciale come capo di governo - sono
pronto a un serio sforzo con il soste-
gno di tutti i dirigenti e di tutti i po-

poli della regione per mettere fine al
conflitto che oppone da oltre cen-
t’anni Israele agli arabi». Un messag-
gio che ha soprattutto due destina-
tari: il presidente siriano Hafez As-
sad e il leader palestinese Yasser Ara-
fat.

Barak incontrerà il presidente del-
l’Anp domani, alla frontiera tra la
Striscia di Gaza e Israele. Un faccia a
faccia atteso con trepidazione e ner-
vosismo dai palestinesi. A spiegarne
il perché ci pensa Saeb Erekat, il ca-
po dei negoziatori dell’Anp: «Siamo
al momento della verità», dice, per-
ché al di là delle sempre apprezzabili
dichiarazioni di buona volontà ora
«non ci sono più scuse per il gover-
no israeliano, poiché il popolo di
Israele ha votato per la pace», rifiu-
tando di rieleggere premier Benja-
min Netanyahu. In cosa consista
questo «momento della verità» è
sempre Erekat a chiarirlo: entro la fi-
ne del mese, afferma, Israele deve at-
tuare finalmente l’accordo concluso
con Arafat nel vertice di Wye, con
mediazione e garanzia di Clinton.

Le cose rischiano però di compli-
carsi visto che Barak ha intenzione
di rinegoziare l’accordo di Wye per
legarlo ai già problematici negoziati
sullo «status» definitivo dei territori
palestinesi. «Non vi sarà alcun atto
unilaterale - assicura il ministro del-
l’ufficio del premier Haim Ramon -
è nostra intenzione, invece, avanza-
re nuove proposte che siamo sicuri
troveranno grande ascolto nei nostri
partner palestinesi». Ad anticipare il
contenuto della proposta è uno dei
più stretti collaboratori del premier:
se Arafat accetterà di rinegoziare
l’accordo di Wye, Barak è pronto a
riconoscere alla nuova entità pale-
stinese il titolo di «Stato». E in serata
è lo stesso Barak a ritornare sullo
spinoso argomento: «Uno Stato pa-
lestinese - dichiara il premier al se-
condo canale della Tv israeliana - in
realtà, di fatto, esiste già. Il proble-
ma è come non farlo diventare né
un nemico, né una minaccia per
Israele». Di come trasformare queste
enunciazioni in scelte concrete, Ba-
rak discuterà con Clinton e i vertici

dell’amministrazione americana nel
suo viaggio negli Usa che avrà inizio
mercoledì prossimo. Viaggio prece-
duto da una «gaffe» diplomatica di
cui si è resa protagonista Hillary
Clinton e che ha provocato una rea-
zione imbarazzata della Casa Bian-
ca. Hillary, in una lettera ad una or-
ganizzazione ortodossa ebraica ame-
ricana, ha affermato di considerare
Gerusalemme «la capitale eterna e
indivisibile di Israele». E di essere fa-
vorevole allo spostamento dell’am-
basciata americana da Tel Aviv alla
«Città Santa». Si tratta di opinioni
«personali», fa subito sapere la Casa
Bianca, ricordando che il presidente
ha appena bloccato una mossa del
Congresso per trasferire l’ambasciata
Usa a Gerusalemme.

Il commento più acido viene dalla
comunità araba: evidentemente, è la
spiegazione più in voga, Hillary ha
cercato, in modo maldestro, di in-
graziarsi il potente elettorato ebrai-
co di New York in vista della sua
corsa ad un seggio senatoriale.

U.D.G.

UMBERTO DE GIOVANNANGELI

Senza l’Egitto non si fa la guerra ma
senza la Siria non c’è pace che possa
tenere. La lunga e tormentata storia
del Medio Oriente è sintetizzabile in
questo vecchio adagio diplomatico.
Una lezione che Ehud Barak ha fatto
sua ed ha subito tradotto in azione
di governo. La discontinuità con i
suoi predecessori laburisti sta nella
convinzione del nuovo premier che la
pace e la sicurezza d’Israele dipendo-
no dalla soluzione della questione
palestinese ma non si esauriscono in
essa.

Da qui i segnali di apertura nei
confronti del nemico di sempre: il
presidente siriano Hafez Assad. In

ballo c’è il ritiro dal «Vietnam di
Israele», il Libano: entro un anno,
ha assicurato in campagna elettorale
Barak, conquistando così il consenso
di migliaia di giovani che vivono con
terrore la possibilità di perdere la vita
in un agguato di «Hezbollah». Ma
per realizzare questa promessa occor-
re guardare a Damasco - che nella
Bekaa libanese mantiene quaranta-
mila uomini in armi - e riaprire un
tavolo di trattativa chiuso ormai da
quattro anni. Riaprirlo sulla base del
principio, contemplato dalle risolu-
zioni 242 e 338 delle Nazioni Unite,
della «pace in cambio dei territori».
In questo caso, delle alture del Go-
lan. Un sacrificio che il premier labu-
rista sembra disposto, almeno in
parte, a compiere. In nome del bene

più prezioso: quello della sicurezza.
Consapevole che solo un’intesa con
Damasco può garantire la neutraliz-
zazione della guerriglia sciita libane-
se.

In questo Barak si rivela non solo
l’«erede» di Yitzhak Rabin ma colui
che riattualizza, traducendolo in
chiare scelte politiche, un principio
fondante del sionismo politico: quel-
lo che privilegia «Medinat Israel» (lo
Stato d’Israele) a «Eretz Israel» (la
Terra di Israele). Dai padri fondatori
del sionismo, a cominciare da David
Ben Gurion, Barak eredita la convin-
zione che lo Stato, la sua difesa e in-
tegrità, è molto più importante di
quella sacralità della Terra che è a
fondamento del sionismo revisioni-
sta, dalle forti venature messianiche,
proprio della destra ebraica. Come
per Rabin, così per Barak la Terra
non ha mai acquistato un valore mi-
stico, non è mai divenuta un feticcio.
A certe condizioni è «negoziabile». E
negli ambienti diplomatici di Dama-
sco sono in molti oggi a ricordare co-
me nelle trattative di quattro anni fa
(Rabin era primo ministro) con gli
israeliani la messa a punto degli ac-
corgimenti di sicurezza «fosse giunta
a uno stato molto avanzato». E a
quei negoziati un ruolo molto attivo
l’ebbe l’allora capo di stato maggiore
di «Tsahal», l’esecito ebraico: il ge-
nerale Ehud Barak. «La sicurezza -
ebbe a ripetere in campagna elettora-
le - non si misura in chilometri».
«Nelle affermazioni della destra ol-
tranzista - annota il professor Shlo-
mo Avineri, tra i più accreditati ana-
listi politici israeliani - il tema della
sicurezza è sempre stato agitato per
dare copertura “moderata” a politi-
che espansioniste che derivavano da
scelte di natura ideologica». Mentre
per l’ex capo di stato maggiore l’uni-
ca «ideologia» da preservare è quella
della sicurezza.

Nonostante le aperture di credito
ricevute dai vicini arabi - compresi i
siriani - quella di Barak si configura
ancora come una corsa contro il tem-
po. Il nuovo premier - sintetizza il
neo ministro della Giustizia Yossi
Beilin, uno degli artefici degli accordi
di Oslo - sta tentando «di riparare a
ciò che è accaduto negli ultimi tre
anni», cioè nel periodo in cui a go-
vernare è stata la destra di Benjamin
Netanyahu. Sulla sua strada, sottoli-
nea ancora Beilin, Netanyahu ha la-
sciato solo rovine. Barak, spiega, de-
ve affrontare una situazione di «sfi-
ducia quasi assoluta, di grande fru-
strazione e una sensazione che tutto
sia congelato».

Una frustrazione che rischia di far
esplodere i Territori palestinesi: «A
Barak - dice a l’«Unità» Ziad Abu
Ziad, ministro dell’Autorità nazio-
nale palestinese - chiediamo atti con-
creti, a cominciare dalla piena attua-
zione degli accordi di Wye Planta-
tion. Solo così la parola pace tornerà
ad avere senso».

IL PUNTO

SI TORNA A NEGOZIARE
NEL SEGNO DI RABIN

Guerra in Kashmir, Pakistan vicino alla resa
Più di mille morti in due mesi di combattimenti con l’esercito indiano
NEWDELHILe truppe indianestannovincendolamini-guerradi frontieracon
ilPakistan.Gli invasori,pachistanicomeaffermaNewDelhi,oribelli indipen-
dentistimusulmanicomesostieneIslamabad,vengonoprogressivamentere-
spintialdi làdellalineadidemarcazionechesumontagnealtefinoadoltre
cinquemilametri,dividedamezzosecololeduemetàdelKashmir:diquail
Pakistan,di là l’India.Sicombatteinquattrosettori,corrispondentiadaltret-
tantevallate:Batalik,Drass,MushkoheKaksar.Leprimeduezonesonostate
quasiinteramente«ripulite»,edaMushkohl’offensivaindianahaconsegui-
toproprioieririsultatibrillantidalpuntodivistamilitare. Icombattimentisi
svolgonotraroccecopertedighiaccioeneve,atemperaturechepossono

scenderesinoaventigradisottozero,esiconcludonospessoconferocicor-
poacorpoallabaionetta.Induemesidibattaglieimortisonostaticircaun
migliaio,granpartedeiqualinell’ultimasettimana,daquandocioèl’esercito
indianohalanciatoilcontrattacco.Solonellagiornatadi ieri imortinellefila
indianesonostati25,nelcampoavversario108.Questelecifrecomunicate
dallefontidiNewDelhi. Islamabadtacesull’andamentodegliscontri,mala-
sciacapiredinonaverealcunaintenzionediprolungareilbracciodiferrocon
ilpotentevicino.IlComitatogovernativodidifesa,cheinglobalemassimeau-
toritàdelgovernoedelleforzearmate,haannunciatocheprestoverràrivolto
rivoltounappelloallaguerriglia islamica,affinchécontribuiscaallarisoluzio-

nedellacrisi.Tradottoinlinguaggioconcreto,significachel’esercitopachi-
stanononappoggeràpiù,almenoinquestafase, iribelliseparatistichelotta-
nopersottrarreilKashmirindianoalcontrollodiNewDelhi.Qualchegiornofa
ilpremierNawazShariferastatoricevutoaWashingtondaClinton,alquale
avevagarantitodi intraprendere«passiconcreti»perridurrelatensioneal
confine.LedichiarazionidiShariferanostategeneralmenteinterpretateco-
mel’annunciodiunritirodaiterritoriprovvisoriamenteoccupatioltreilconfi-
ne.MaIslamabadavevaperl’ennesimavoltaribaditocheleproprieforzenon
partecipanoaicombattimenti,cheriguardanounicamentel’esercitoindiano
egli insortikashmiri.

GABRIEL BERTINETTO

Senza contare le innumerevoli
scaramucce, combattute nell’ar-
codioltrecinquant’anniacaval-
lo della linea di demarcazione
cheattraversaadoltrecinquemi-
la metri di quota il ghiacciaio
Siachen,quella incorsoè laterza
guerra indo-pachistana per il
controllo del Kashmir. Una
quarta guerra coinvolse i due
paesi nel 1971, quando quello
che allora si chiamava Pakistan
orientale insorse e con l’aiuto
delle truppe di New Delhi si pro-
clamò indipendente assumendo
il nome di Bangladesh. Ma quel-
lo è ormai un capitolo chiuso,
mentre il Kashmir è una piaga
aperta nel cuore dei difficili rap-
porti fra i due Stati scaturiti nel
1947 dalla divisione dell’ex-im-

perocolonialebritannico.
Furono eventi tumultuosi e

sanguinosi che culminarono
nella nascita di due Stati, uno
abitato in grande maggioranza
da musulmani, il Pakistan, l’al-
tro all’ottanta per cento da indù,
l’India. Ma mentre il fattore reli-
gioso permeava di sé l’organiz-
zazione dello Stato e della vita
sociale nella Repubblica islami-
ca fondata da Muhammad Ali
Jinnah, al contrario erano laici e
secolari i principi costitutivi del-
l’Unione indiana imperniati sul
pensierodelmahatmaGandhi.

Questa fondamentale diffe-
renza è da tenere presente per ca-
pire una delle ragioni per le quali
New Delhi e Islamabad sono
tanto sensibili allaquestioneka-
shmira. Se per Islamabad l’an-
nessione di quella regione signi-
fica rivendicareper lapopolazio-

ne di fede musulmana, là predo-
minante, quel diritto di scelta
(fra India e Pakistan) che nel
1947fuoffertoai loroconfratelli
dialtreareevicine,pergli indiani
invece cedere sul Kashmir signi-
ficherebbe aprire una falla entro
cui si riverserebbe un’ondata di
analoghe rivendicazioni parti-
colaristiche, a cominciare dai
sikhdelvicinoPunjab.

L’adesione del Kashmir, o per
meglio dire del grosso del territo-
riochevasottoquelnome,all’In-
dia, fu il gesto unilaterale del
maharaja locale, un indù che re-
gnava su una popolazione pre-
valentemente musulmana. Ac-
cadde nel 1947, proprio mentre
India e Pakistan stavano tumul-

tuosamente vedendo la luce. Fu
subito guerra. Fra pause e riprese
durò fino al cessate il fuoco del
1949. Ne fu garante l’Onu, che
ottenneanche il sì di entrambe le
parti ad un plebiscito popolare,
per lasciare alla gente del luogo
la facoltà di decidere il proprio
destino.Quelplebiscito,accetta-
to in linea di principio, non si
tenne mai, perché New Delhi te-
mendone un esito sfavorevole,
cambiò rapidamente idea. Da
alloral’Indiasi èsempreopposta
a qualunque «internazionaliz-
zazione» della crisi, e a favore di
negoziati a due con il paese riva-
le. Essa teme infatti che in un
contesto diplomatico multilate-
rale, l’idea del referendum possa

essererilanciata.
Il secondo conflitto scoppiò

nel 1965. Fu il Pakistan ad at-
taccare, forse pensando di tro-
varsi di fronte un avversario in-
debolito militarmente, dopo la
sconfitta patita tre anni prima
nella guerra di frontiera con la
Cina, e politicamente fragile in
seguitoallascomparsa,nelmag-
gio 1964 di Jawaharlal Nehru,
l’uomo che aveva ininterrotta-
mente retto il timone dal giorno
dell’indipendenza. La realtà si
dimostrò molto diversa. Le trup-
pe di New Delhi contrattaccaro-
no e le posizioni furono rapida-
mente rovesciate, mentre il fron-
te si estendeva ben oltre il Ka-
shmir. I carrarmati indiani si
fermaronoacinquesolichilome-
tridallacittàdiLahore. Inquella
guerra si palesò la netta superio-
rità bellica dell’India sul Paki-

stan, un elemento rivelatosi in
maniera piuttosto evidente an-
che nel botta e risposta nucleare
del maggio 1998. I test atomici
pachistani furono giudicati da-
gli espertimenoraffinati rispetto
agli esperimenti appena prima
effettuatidall’India.

Pare allora assurdo che Isla-
mabad torni ora a punzecchiare
il potente vicino, per ricavarne
una nuova umiliazione, quale si
sta profilando in questi ultimi
giorni. La vicenda ha molti
aspetti oscuri, ma sembra di ca-
pire che l’infiltrazione di reparti
pachistani eguerriglieri indipen-
dentisti sia avvenuta senza un
preciso avallo del potere politico,
e forse per iniziativa autonoma
di settori militari vicini ai gruppi
integralisti. Il chéapre interroga-
tivi inquietanti sulla stabilità
delregimediIslamabad.

Una lunga scia di sangue


