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Fnsi solidale con i giornalisti
del settimanale «Salam»
■ SullevicendeiranianeintervienelaFederazionenazionaledellaStampa

italiana:«LaFnsiesprimesolidarietàall’azionediprotestadeigiornalisti
iranianiadifesadelgiornaleSalamcheèstatotemporaneamentechiuso.
IlsindacatodeigiornalistiauspicachegliOrganismiInternazionali, leisti-
tuzionieuropeeeilGovernoitalianocompianoipassiopportunipressole
Autoritàdell’Iranaffinchéilmovimentodeglistudentiedeigiovaniche,a
partiredalleUniversitàedoraconilcoinvolgimentopienodeigiornali,si
batteperlacrescitadelpluralismoedellademocrazianontrovisullapro-
priastradaoperazionirepressivemascheratecomeoperazionidiordine
pubblico».

Proprioieri l’agenziadistampaufficialeiranianaIrnahafattosapere
chel’editoredelquotidianoriformatoreSalam,lacuichiusuraèall’origi-
nedellarivoltastudentesca,saràprocessatodaltribunalespecialeperil
clero,controllatodall’aladuradelregimeislamico.

Behrouz Mehri/ Ansa-Epa-Afp

L’INTERVISTA ■ MAXIME RODINSON, storico

«Rivolta per le libertà, non contro l’Islam»
UMBERTO DE GIOVANNANGELI

«L’Occidente deve guardare con
grande attenzione ai sommovi-
menti che stanno scuotendo l’I-
ran. Con attenzione, ma anche
senza la presunzione che lì si stia
compiendounasortadirivoluzio-
ne anti-islamica. Perché non è co-
sì. E sbaglia profondamente chi
interpreta la rivolta degli studenti
come una “rivincita postuma del-
lo Scià”. Gli studenti sono porta-
toridirivendicazionidilibertàche
insénonconfliggonoconiprinci-
pi dell’Islam; confliggono invece
con l’idea estrema, iperideologica
eunilateralechedell’Islamhanno
i “falchi” del regime arroccati at-
torno ad Ali Khamenei. Quello
che gli studenti e i settori più ac-
culturati della società iraniana
chiedono, per cui si stanno bat-
tendo, non è un ritorno all’”an-
cien régime” pre-khomeinista. La
sfida che lanciano è quella di riu-
scire a coniugare tradizione e mo-
dernità. È il tentativo di radicare
uno spirito critico dentro una so-
cietà, e le sue istituzioni, che l’ala
più conservatrice del regime vor-
rebbe ingabbiare in una asfissian-
teeanacronisticadittaturateocra-
tica. In questo senso è molto indi-
cativa l’immagine dello studente
in jeans che marcia a fianco della
ragazza con il chador. Tutte e due
chiedono una liberalizzazione dei
costumi e della società». A soste-
nerlo, con la consueta passione e
lucidità intellettuale, è una delle
massime autorità in-
tellettuali nel campo
degli studi del mon-
do islamico: ilprofes-
sor Maxime Rodin-
son.

Professor Rodin-
son, gli studenti
stanno scuotendo
la vita politica del-
l’Iran. C’è chi inter-
preta la loro rivolta
come una sorta di
«rivoluzione con-
trol’Islam».Ècosì?

«Direi proprio di no.
E non vorrei che
qualcuno, in Occi-
dente, scambiasse i
propri desideri con
una corretta analisi
della realtà. Insom-

ma, evitiamo di salire in cattedra.
È ilmodomigliorepersostenere le
lotte degli studenti iraniani. Per
quel che ne sappiamo, l’orrizzon-
te a cui sembrano tendere non è
quello di una democrazia occi-
dentale ma è una sorta di secola-
rizzazione della vita sociale, della
politicaedelle istituzioni.Nonmi
pare che gli studenti iraniani sia-
no la provaprovatadel trionfodel
”pensierounico”.Ciòchechiedo-
no è plurarismo culturale, libertà
di informazione, una marcata se-
parazione tra potere
politico e potere reli-
gioso, tra Stato e Mo-
schea. Dire che tutto
ciò è incompatibile
inséconl’Islamèsin-
tomo di ignoranza o
dimalafede».

Ma se non è contro
l’Islam, contro chi e
che cosa si stanno
battendo gli stu-
dentiiraniani?

«Contro quella parte
conservatrice del re-
gime degli ayatollah
chedemonizza lamodernitàeche
pensaancoradipotergovernarela
società puntando su una forte
ideoligizzazione che lega insieme
estremismo nazionalista e fanati-
smo religioso. Ma costoro, per
quanto ancora potenti, non pos-
sono portare indietro le lancette
del tempo. Gli studenti iraniani
sono il contraltare dei giovani ta-
lebani afghani. Rappresentano,
cioè, il tentativo di tenere insieme

tradizione, identità culturale isla-
mica e modernizzazione. La loro
vittoria segnerebbe il tramonto
dell’Islam più radicale, non certo
dell’Islamtoutcourt».

Rimanendosuquestoterreno,co-
me valuta il tentativo operato
dal presidente Khatami di rifor-
mare dall’interno il regime ira-
niano? È una «missione impossi-
bile»?

«E perché dovrebbe esserlo? Vor-
rebbe dire che l’Islam è immodifi-
cabileecheessopuòdarvitasoloa

società chiuse, a Stati
teocratici. L’Iran stes-
so ha subito diverse
trasformazione dai
giorni della rivoluzio-
ne khomeinista. Al
suo interno si è aperto
un conflitto tra ten-
denze opposte, di una
delle quali - quella “ri-
formatrice” -Khatami
è l’espressione. Può
farcela? Beh, è un pro-
blema di rapporti di
forza dentro la socie-
tà, della capacità stes-

sa del movimento dell’università
di costruire alleanze e programmi
capacidiattrarrealtri settorisocia-
li e, al tempo stesso, di tenere uni-
to uno schieramento politico il
più ampio possibile: dai laici agli
islamicimoderati».

Perché proprio gli studenti alla
guida di un movimento che ri-
vendicademocrazia?

«Perché,e ildiscorsononvalesolo
per l’Iran, gli studenti sono anche

nel mondo islamico i soggetti più
aperti,piùsensibilialnuovo,ime-
no disponibili ad accettare chiu-
sure anacronistiche. Hanno vo-
glia di modernità, di costumi più
liberi, sono portatori di uno spiri-
to critico che investe anche la let-
tura del Corano. Per questo fanno
paura ai radicali. Perchéogni inte-
gralismo ha in odio tuttociòcheè
movimento di idee. E queso odio
cresce ulteriormente quando a
minacciare un ordine immobile
non è il lontano Occidente ma
persone, gruppi, movimenti che
del mondo islamico - di cui gli in-
tegralisti sisentonogliunicidepo-
sitari - fanno parte. La forza degli
studenti è nel loro dar corpo ad
una insofferenza che certo non si

ferma ai campi uni-
versitari. In qualche
modo sono i figli del-
la “globalizzazione
mediatica”. Sa da do-
ve nasce la sconfitta
deiradicaliislamici?

Da dove, professor
Rodinson?

«Dai tetti di Teheran
e dei maggiori centri
delPaese.Daqueitet-
tipienidiantennesa-
tellitari che, inutil-
mente, i pasdaran
cercano di sradicare.
La “contaminazione” culturale
viene vissuta in presa diretta, crea
nei giovani modelli di comporta-
mento che confliggono - in Iran

comenegliUsa -conil
principio di autorità.
Quellainattoèinnan-
zitutto una “rivolta
culturale” contro una
tirannia religiosa.
Comprimere questo
moto dal basso, “pre-
politico” e per questo
ancor più pervasivo, è
impossibile a meno
che non si metta nel
conto un enorme ba-
gno di sangue. Ma
questo presupporreb-
be un regime monoli-

tico,chesadigodereancorailcon-
senso della maggioranza del Pae-
se. Non è il caso dell’Iran dove la
divisione investe anche le stanze

delpotere».
Professor Rodinson, in che modo
l’Occidente dovrebbe rapportar-
siaquantostaaccadendoinIran?

«Evitando qualsiasi forma di in-
terferenza. I radicali cercano solo
di poter infangare gli studenti ad-
ditandoli come “servi” dell’Occi-
dente e in particolare del “grande
Satana” americano. Altra cosa, in-
vece,èstabilireunasortadi“dialo-
gocritico”,rispettosodellediverse
identità e al contempo fermo nel-
la difesa di principi universali,
quali i diritti umani e le libertà ci-
vili e politiche. Questo dialogo
non può che favorire le forze che
in Iran si battono per il cambia-
mento,Nelnome diunIslam“dal
voltoumano».

L’ANALISI

Clinton sceglie la strada della «non-ingerenza»
DALLA REDAZ IONE
ANTONIO POLLIO SALIMBENI

WASHINGTON Non interferire. È questa la linea scel-
ta dall’amministrazione americana nei giorni in cui a Te-
heran si vivono i giorni di quella che il Washington Post
chiama seconda rivoluzione iraniana. Non interferire per-
ché, secondo una interpretazione mai resa pubblica, già
all’epoca dello Scià vennero compiuti non pochi errori che
nutrirono di spirito di vendetta la rivincita degli ayatol-
lah. Non interferire non significa, come è ovvio, estranei-
tà. Tutt’altro. La vera preoccupazione è che Khatami non
riesca a consolidare il controllo sulla struttura politica del
paese essendo polizia ed esercito fuori della sua giurisdi-
zione. «Le contraddizioni e gli scontri aumenteranno
quanto più chi sostiene Khatami premerà per una mag-
giore apertura», ha dichiarato un alto funzionario del-
l’Amministrazione. Il rischio è che si interrompa brusca-
mente quel processo di distensione e di timidissima aper-
tura cominciato due anni fa con l’arrivo al potere di Kha-
tami.

C’è un interrogativo ricorrente nelle discussioni tra gli
addetti ai lavori che viene posto quando si parla dell’Iran:
qual è l’Iran reale? Il paese che vuole avere rapporti paci-
fici e proficui con l’Occidente o il regime che sponsorizza i
terroristi, tra cui l’eterno Bin Laden accusato degli attac-
chi alle ambasciate degli Usa in Africa, e imprigiona i
giornalisti? Qualche settimana fa, il portavoce del Dipar-
timento di Stato James Rubin ha spiegato che il governo
americano «considera ciò che sta accadendo in Iran un
processo aperto». Un processo con mille ostacoli. Le re-
centi accuse di spionaggio a carico di tredici ebrei iraniani
- spionaggio per conto degli Usa - hanno di nuovo raffred-
dato le già non facili relazioni con Washington. Per la ve-
rità alla Casa Bianca l’allarme è scattato da tempo, per
l’esattezza era scattato quattro mesi fa quando al confine

con l’Irak si erano messi in movimento duecentomila sol-
dati. Motivo: reagire all’uccisione di nove iraniani in
Afganistan. Khatami reagì subito dichiarando che la li-
nea del suo governo resta quella di evitare un conflitto
con i Talibani. A New York per una conferenza dell’Onu,
il leader iraniano disse: «Stiamo facendo tutti gli sforzi
possibili, Dio volendo non ci sarà una guerra». L’obietti-
vo dell’ayatollah Khameini era chiaro: una guerriglia con
i Talibani avrebbe distratto l’opinione pubblica dal nuo-
vo corso politico moderato. I soldati in battaglia, in fon-
do, non possono protestare contro le norme che vietano la
musica occidentale o di seguire i notiziari della Cnn. Un
arretramento di Khatami sarebbe un colpo di freno al
processo di pacificazione dell’intera regione che proprio in
questi giorni ha subito, invece, un’accelerazione grazie al-
le prime mosse del premier israeliano.

Nonostante ufficialmente gli Stati Uniti non abbiano
mai abbandonato la tradizionale politica del «doppio
contenimento» di Iran e di Irak, Washington considera
da tempo l’Iran un fattore di stabilità nell’intera regione.
Essendo la popolazione sciita dell’Irak meridionale uno
dei settori di più forte opposizione a Saddam Hussein, la
cooperazione con l’Iran può essere una delle chiavi di vol-
ta del rebus irakeno, può favorire un cambiamento di re-
gime a Bagdad. Inoltre, Teheran ospita i principali gruppi
di guerriglieri anti Saddam. Di conseguenza, il dialogo tra
le civilizzazioni di cui si è tanto parlato da due anni a
questa parte proprio in riferimento a Usa e Iran ha in
realtà anche un obiettivo ravvicinato: la soluzione del ca-
so Saddam. Il dialogo Usa-Iran, in ogni caso, non era ar-
rivato, neppure fino a dieci giorni fa, ad un vero netto
punto di svolta. E vero che vent’anni dopo la rivoluzione
islamica, gruppi di turisti americani - un migliaio solo
nel 1998 - sbarcano comodamente nel porto di Bandar
Abbas. E vero che il rincaro del prezzo del petrolio, ormai
arrivato attorno ai venti dollari per barile, rende necessa-

ria una cooperazione politica più coraggiosa da parte
americana. Ed è vero che, di fatto, gli Usa hanno dovuto
riconoscere il fallimento della strategia delle sanzioni
unilaterali e, mentre deplorano i contratti tra le compa-
gnie petrolifere francesi e canadesi con partner iraniani,
hanno cancellato la proibizione di vendita di prodotti
agricoli e di medicine a Teheran. Ma gli Usa continuano
a fare della guerra agli «Stati mascalzoni», quelli che de-
tengono armi di distruzione di massa in gran quantità
nucleari, biologiche e chimiche e si sottraggono a un con-
trollo internazionale efficace, un pilastro della loro strate-
gia.

E tra questi continua a esserci nei documenti ufficiali
anche l’Iran. Nel suo rapporto annuale sull’estremismo, il
Dipartimento di Stato conferma l’Iran tra i paesi sponsor
di organizzazioni criminali insieme con Irak, Cuba, Li-
bia, Corea del Nord, Sudan e Siria. Di qui la difficoltà
della strategia dei piccoli passi. I riformatori iraniani rim-
proverano agli Usa di non aver loro fornito il minimo ge-
sto che avrebbe potuto servire come argomento contro i
fondamentalisti. Per una dannata legge della storia, gli
Stati Uniti arrivano sempre in ritardo. Recentemente han-
no tolto l’Iran dalla lista nera dei paesi che favoriscono il
traffico della droga dopo che da anni le Nazioni Unite
avevano riconosciuto i risultati nella lotta al narcotraffico
del governo di Teheran. Ai primi di maggio, Clinton ha
compiuto un passo molto importante chiarendo che il
dialogo Usa-Iran può migliorare le relazioni tra Occidente
e paesi musulmani e che deve essere fondato sul ricono-
scimento «della legittimità di certe paure, di certe collere e
di certe rivendicazioni storiche. Dobbiamo farlo se voglia-
mo arrivare a un accomodamento definitivo». Khatami
rispose chiedendo a Clinton di smetterla di opporsi osti-
natamente e contro ogni logica al passaggio in territorio
iraniano del petrolio del Mar Caspio, «la via più corta,
più sicura e meno costosa». Richiesta senza risposta.
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zionaria é stato il ghetto
delle sue possibilità di
espansione in un mondo
musulmano in cui, sin
dall’adozione dei Safavidi
alla branca minoritaria
dell’Islam, la shiia è am-
piamente percepita come
un espressione del nazio-
nalismo iraniano. Conse-
guentemente già dalla me-
tà degli anni 80, lo Stato
iniziava a riappropriarsi
di una scena diplomatica
ingombrata dall’elemento
religioso in un passaggio
lento ad operarsi, in consi-
derazione della genesi ri-
voluzionaria della repubblica che ha cau-
sato quel dualismo di potere evidenziato
dalle agitazioni degli ultimi giorni. La ca-
duta dell’URSS è venuta ad incrementare
l’emancipazione dall’elemento teocratico.
Infatti, se da un lato la scomparsa della
potenza sovietica ha allentato l’isolamen-
to politico internazionale del Paese -
aprendo dei margini di manovra in teatri
che non implicano lo scontro frontale con
Washington - l’emergere fra le macerie
dell’URSS di nuovi Stati, deboli e politica-
mente incoerenti, ha reso instabili anche
le frontiere settentrionali di Teheran, così
che ogni chilometro del confine si è venu-
to a trovare potenzialmente a rischio. La
fascia longitudinale del ritiro dei russi è
stata sì l’area storica di emanazione della

civilizzazione iraniana, ma altrettanto si
trova da secoli interconnessa capillarmen-
te con popoli parlanti lingue di ceppo tur-
co che la politica sovietica ha rafforzato
con la sua “ingegneria delle nazionalità”
confinando l’identità iranica della regione
al gruppo tagico sbarrando la strada a
qualsiasi politica revisionista d’ispirazio-
ne etnoculturale. In tal modo le due prin-
cipali crisi derivate dallo sfaldamento so-
vietico (il Nagorno-Karabak azerbaigiano
e la guerra civile tagika) sono divenuti il
banco di prova dell’affidabilità del muta-
mento della politica estera iraniana, che
contro le sirene panmusulmane ha svolto
una funzione di mediazione fra tutte le
parti in causa che gli ha guadagnato il so-
stegno incondizionato dell’Armenia. Se vi

è stato un fronte su cui la Repubblica isla-
mica, in virtù di una posizione che ne fa il
luogo di passaggio più pratico e razional-
mente economico fra l’Asia centrale ed il
resto del mondo, è stata particolarmente
attiva è nel cercare di diventare il fulcro
dei collegamenti fra i nuovi stati ed il
mondo esterno. Tale ambizione è stata
sostanzialmente fatta sfumare dall’azio-
ne degli Stati Uniti (in particolare verso i
progetti di gasdotti ed oleodotti dal Kaza-
kistan e dal Turkmenistan). Se non fosse
ostracizzato dagli USA il paese sarebbe
ovviamente interessato alla realizzazione
della “nuova via della seta” in modo da
creare una vasta area di mercato integrato
lungo tutto l’arco dei suoi confini. Una lo-
gica di cooperazione multilaterale ritova-

bile anche nell’attiva sponsorizzazione,
fatta insieme a Turchia e Pakistan, alla
rinascita dell’Organizzazione di Coopera-
zione Economica tramite l’inclusione de-
gli stati musulmani post-sovietici e del-
l’Afghanistan, consacrata a Teheran all’i-
nizio del 1992. Tuttavia anche le poten-
zialità di questa collaborazione sono re-
state inoperativa per pesanti intromissio-
ni esterne di ordine economico e politico
unite all’azione destabilizzante che Isla-
mabad ha preferito seguire, in Afghani-
stan appoggiando i Talebani. Tale mano-
vra ha aumento notevolmente l’accerchia-
mento strategico di Teheran - come al pe-
riodo dei safavidi lo Stato iraniano si ri-
trova in un accerchiamento politico-mili-
tare totale da parte di un mondo turco che
sebbene frammentato rievoca la potenza
ottomano, l’aggressività degli uzbeki e
uno stato afgano ostile al posto dell’Impe-
ro del Mugolistan - aumentando la sua
determinazione a giocare un ruolo stabi-
lizzatore. Dato che la realizzazione dei
piani geoeconomici non è minimamente
ipotizzabile senza l’attiva partecipazione
dei capitali e della tecnica di altri attori e
che nonostante l’accortezza delle mosse

compiute l’azione di Teheran è resta bloc-
cata nel cappio degli Usa e dei loro alleati,
la Repubblica islamica si è sempre più
trovata a fianco della Russia. A questo
proposito bisogna osservare che se è vero
che tale collaborazione è dettata dalle esi-
genze congiunturali del mantenimento
dello status quo in Eurasia nondimeno
un’intesa di fondo ha unito i due Paesi
durante tutta l’epoca moderna. Chiusa la
parentesi filo-americana dello Scià, la
contrapposizione con le potenze anglosas-
soni, massima nel momento in cui gli
USA finanziarono l’aggressione di Sad-
dam Hussein contro gli iraniani, permet-
teva persino di superare le rigidità ideolo-
giche sovietiche per cui la rivoluzione fu
spesso tollerata come un momento dialet-
tico di transizione al socialismo (ampia-
mente infiltrato da elementi del KGB). Al-
la fine del 1989, l’incontro Shevarnadze-
Khomeini, aggiungendo la sanzione della
guida suprema, evidenziava un’intesa
strategica di fondo, interrotta solo tempo-
raneamente dai primi 18 mesi della poli-
tica estera filo-occidentale della nuova
Russia di Eltsin. Mentre la complementa-
rità dei rispettivi sistemi economici faceva

proseguire l’intesa sottobanco, si eviden-
ziava l’interesse comune a mantenere il
condominio sul mar Caspio e soprattutto
dal peso dato da parte iraniana al rappor-
to con l’Armenia. L’avvenuta consacra-
zione dell’intesa fra Georgia, Ucraina,
Uzbekistan, Azerbaijan e Moldavia (bloc-
co regionale del «GUUAM») in occasione
del summit NATO di Washington ha raf-
forzato il sistema di alleanze di Teheran.
Innanzitutto, tramite l’Iran la Russia
riacquista il peso che è andata perdendo
in seguito alla penetrazione degli interessi
occidentali nella CSI. Ma soprattutto Mo-
sca e Teheran osservano con profonda in-
quietudine il rafforzarsi della presenza
turca ad est spalleggiata dagli Stati anglo-
sassoni. Per le sovracitate ragioni di ordi-
ne etnoculturale, resta difficile valutare le
possibilità di un “blocco turco” animato
da Ankara. Quello che è certo è il disa-
stroso “effetto domino” che deriverebbe
dall’esplodere degli etno-nazionalismi
disseminati lungo i vasti territori dei due
paesi, oggi in fibrillazione dopo gli eventi
del Kosovo. L’intesa fra Russia e Iran co-
stituisce dunque un momento fondamen-
tale delle relazioni internazionali contem-

poranee strutturato geopoliticamente, se-
condo due assi: il primo rivolto contro la
connessione turco-azera passa attraverso
l’Armenia, il secondo verte sul comune
coinvolgimento nel sistema di sicurezza
del Turkmenistan e del Tagikistan, con la
preoccupazione di contenere un Uzbeki-
stan suscettibile di convergenze con le
manovre pachistane nell’area. Investita
dalle conseguenze negative del dopo Koso-
vo, la Grecia si è perfettamente resa conto
dei pericoli derivanti dalla politica ameri-
cana nell’area ed ha iniziato ad sporgersi
verso Teheran cercando di attrarre la par-
tecipazione dell’Unione europea ad un
progetto di gasdotto fra Iran ed Armenia.
Se per il momento essa rifiuta di aggiun-
gere risvolti militari ciò non è da esclude-
re.

Meditando sulle ragioni alla base del-
l’atteggiamento greco è fondamentale che
in Europa occidentale si rivolga uno
sguardo più attento alle manovre in atto
sulla grande scacchiera eurasiatica. An-
che considerando che dall’azione che ne
conseguirà potrebbe dipendere l’esito del
confronto oggi in atto a Teheran.

FABRIZIO VIELMINI

Con la fine dell’Urss la prima svolta
Strategico per l’area il ruolo che l’Europa saprà assumere

Jamshid/ Reuters


