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“
Dopo anni di studi e ricerche sui cambiamenti.................................................................................................................

del lavoro intercorsi negli anni ‘70 e ‘80.................................................................................................................

credo che sia imminente una svolta.................................................................................................................

nell’organizzazione dei modi di produzione................................................................................................................. ”“
L’officina taylorizzata è in declino ormai da tempo.................................................................................................................

mentre cresce sempre di più il lavoro intellettuale.................................................................................................................

rispetto al quale le imprese però dal punto di vista.................................................................................................................

organizzativo si fanno trovare del tutto impreparate................................................................................................................. ”G u i d a E d i e s s e....................................................

Licenziamenti
tutte le norme
in un volume
........................................................ANDREA ALLAMPRESE

L avoraremeno, lavoraremeglio, lavoraredo-
veequandosipreferisceperprodurredipiù
oquantomenoagli stessi livelli,guadagnare

almeno allo stesso modo ed essere tutti più felici,
senza che per questo i “padroni” facciano meno
soldi. Riassuntocosì, il modellodi riorganizzazio-
ne del lavoro elaborato da Domenico De Masi po-
trebbe suonare come l’ennesima utopisticaprovo-
cazione da “Costanzo Show” o, visto che c’è di
mezzounlibro,unprodottocartaceoinpiùdaven-
dere confidando nella curiosità di tanti lettori. E
invece si trattadiconcettiche il sociologodel lavo-
ro ha maturato in almeno un decennio di ricerche
sul campo. Si badi bene, studi commissionati pro-
prio da alcuni di quei manager di
grandi aziende che adesso, nel leg-
gere queste ricette, scuotono la te-
sta e liquidano il tutto con battute
secche che non lasciano spazio ad
alcunadiscussione. Anche l’autore
del libro “Il futurodel lavoro”,nel-
le pagine del suo saggio, tratta la
materia con ironia egrandeumori-
smo, rendendo leggibile e godibile
untestoaltrimenticomplessoeim-
pegnato; ma quando ne parla non
cede di un millimetro; il professor
De Masi ci crede, anzi è convinto
che il lavoro si stia lentamente tra-
sformandoeabbiaimboccatotimi-
damente la strada della riorganiz-
zazione nella direzione “liberta-
ria” di “anarchia organizzata” che
vienetracciatanellibro.

Allora, professore, proviamo a
riassumere il suomodello:unare-
distribuzione dell’occupazione
che implichi l’eliminazionedell’i-
dea di lavoro come inevitabile sofferenza e sacri-
ficio,che restituiscailgiustospazioal tempolibe-
ro eall’ozio «creativo», chevalorizzi lepotenziali-
tà positive dello «sviluppo senza lavoro»... insom-
ma tantecose belleche almomento appaionope-
rò irraggiungibili. Lei ci vuole illudereocredeche
davverotuttaquestameravigliasiarealizzabile?

«Guardi, io non mi stupisco dello stupore che ac-
compagnaquestomio lavoro,manonpossocheri-
petere anche a lei che si trattadel fruttodi ricerche
e studi sui cambiamenti del lavoro tragli anniSet-
tanta e gli Ottanta che hanno riempito cinque vo-
lumi. I presupposti di quella che io ritengo sia la
prossima inevitabile svolta nell’organizzazione
del lavoro sonodel restoantichi:nel1970, sucom-
missionedell’Eni, condussiuna ricercasu7000la-

voratori che aveva lo scopo di misurare i cambia-
menti subentrati rispetto al 1968 e al 1969. Con la
parola “lavoro”, in quel momento, si faceva inevi-
tabilmente riferimento all’operaio della catena di
montaggio,mapianopianoquestomodellodirife-
rimento è venuto meno e già negli anni Ottanta:
dopo un decennio l’azienda si basava prevalente-
mente sul lavorodegli impiegatiocomunquedifi-
gure che avevano un rapporto più mediato, indi-
retto, con la produzione: gente che lavora al com-
puter, alla scrivania e non in catena. Insomma,
l’officina taylorizzata è già in declino e cresce il la-
voro “intellettuale” rispetto al quale dal punto di
vista organizzativo le aziende si fanno trovare del

tutto impreparate. Eppure in natura
esistono da sempre modelli alternativi
aquellodominante».

Peresempio?
»Ma il mondo èpienodiesempidico-

siddetti “gruppi creativi” e non da og-
gi: dalla Bauhaus alla troupe di Fellini
o di qualsiasi altro regista, dal gruppo
di Enrico Fermi a quello di Pasteur,
oppure l’équipe di scienziati di Los
Alamos che ha creato la bomba atomi-
ca,micarobettadapocoeh?»

D’accordo, ma queste sono situazioni
particolari: cosa c’entrano con le
grandiaziende?

«Fermo lì: glielo dico subito cosa
c’entrano: rappresentano un modello
diorganizzazionedel lavorodiversoda
quello della catena di montaggio. Per
cui, giànegli anniOttanta,unmanage-
ment accorto avrebbe dovuto riflettere
edire: vediamounpo’ seèpossibileco-
struiredeimodelliorganizzativieffica-
ci per il lavoro che cambia. Perché nel

lavoro post-industriale esistono già molti esempi
di modelli organizzativi diversi da quelli taylori-
stici: pensi alle redazioni dei giornali, alle agenzie
di pubblicità, a tutte le situazioni i cui è consiglia-
bile lasciare autonomia al singolo lavoratore, per-
ché meno soggiace alle regole di quel tipo e più è
produttivo. Da questo presupposto sono nate
quindi nuove ricerche che hanno evidenziato le
resistenzeaicambiamentidelleaziende,peresem-
piorispettoaltelelavoro,chepreferisconoimporre
riti inutili e pericolosi a milioni di lavoratori, co-
strettiognigiornoadandareinufficiocomeperfa-
recosechepotrebberofarebeneemeglioaltrove.E
nonstiamoparlandodipersonechelavoranoinun
altofornoedevonoperforzaconcentrarsi lì.Eque-
staèun’imposizionepienadicontraddizioni».

Insomma, lei sta dicendo che in realtà il modo in
cuièorganizzatoattualmente lamaggiorpartedel
lavoroèparadossale?

«Non lo dico io, lo dimostrano le contraddizioni
cheemergonodaquestomodellovecchio».

Cioè,qualisonoquestecontraddizioni?
«La vita si allunga, anzi è raddoppiata nel giro di

due generazioni, e il periodo di vita dedicato al la-
voro si è accorciato; le donne sono più longeve ma
smettono prima di lavorare; il rendimento del la-
voro intellettuale, cioè per intenderci quello di un
manager,ungiudiceodiunimpiegato,nondipen-
de né dal tempo né dal luogo ma le aziende conti-
nuano a circoscriverlo; per produrre idee servono
autonomia e libertà e invece le
aziende sono burocratizzate; i ma-
nager dovrebbero conoscere il
mercato sul qualeoperanoe invece
se ne stanno sempre chiusi in uffi-
cio fino alla sera tardi e non cono-
scono nemmeno le abitudini della
loro famiglia; potremmo lavorare
menoeinvececidanniamoperfare
l’esattocontrario;untempoiverti-
ci aziendali erano laureati e i di-
pendenti persino analfabeti: oggi
il divario culturale si è ridotto ma
aumenta ildivario di reddito, visto
che il rapporto tra reddito minimo
e massimo era di 1 a 42 fino a quin-
dicianni faeoggièdi1a200; leim-
prese, con il pretesto di investire
per creare nuovo lavoro chiedono
sgravi fiscali, incentivi statali, eli-
minazionedelwelfare emanolibe-
ra per licenziare e se invece andia-
mo a vedere i numeri scopriamo
che negli ultimi 15 anni nei Paesi
Ocsequesti famosi investimentidiminuisconovi-
stosamente.Nonsonoforseparadossiquesti?».

Se ha ragione lei significa che siamo in una brut-
tissimasituazione.

«Certochesiamoinunabruttasituazione,mami-
ca lo dico io: lo dicono gli economisti americani.
Persino uno come Luttwak ha scritto un libro al-
larmatissimosuquestotema».

Ma all’organizzazione del lavoro. Cosasi può fare
persuperareiparadossichehaelencato?

«Partiamo da quelli che sono i capi d’accusa che
vanno mossi all’attuale sistema del lavoro: si lavo-
ra troppo in periferia, costringendolepersone a fa-
re chilometri per andare e tornare come tanti de-
portati; si vive con la paura costante dei licenzia-
menti;si lavorainambientibruttieasettici;domi-

na ancora la sessuofobia; è assente l’ampiezza cul-
turale chedovrebbearricchire ilmondodel lavoro
e si resta isolati in tanti circoli chiusi; domina l’a-
gonismoda“morstuavitamea”».

Mostruoso. Dica lei, allora, come si potrebbe ca-
povolgerequestoquadroinpositivo.

«Io suggerisco una ricetta articolata in 15 propo-
ste:automatizziamodituttoil lavoronoioso,brut-
to, rituale e ripetitivo; riserviamo per le persone i
lavori flessibili e le attività creative; lasciamo il la-
voro esecutivo a chi lo desidera, ma sempre a ter-
mine perché a fare certi lavori antipatici lagente si
abbruttisce;siamolongevi,quindisaràbeneinfor-
mare i giovani su come si possono diluire nel tem-
po leproprie attività; gli stessigiovaniandrebbero
formati con pari cura sia per quanto riguarda lo
studio e il lavoro ma anche sull’utilizzo del tempo
libero; demistifichiamo il lavoro e rivalutiamo al-
tre attività: perché, per esempio, mentre una baby
sitterèpagataunamammanonhaalcunriconosci-
mentoper iltempochededicaaibambini;ridistri-
buiamo il lavoro ma anche il sapere, un po’ a tutti,
visto che il sapere non è una risorsa scarsa; curia-
mo l’etica e l’estetica almeno al pari della pratica;
riduciamo la competitività distruttiva, molto me-
gliounmodellopiùsolidale:a10annidallacaduta
delmurodiBerlinodobbiamoconstatarecheilco-
munismononsapevaprodurremasapevaredistri-
buire e che oggi il capitalismo sa produrre ma non
sa redistribuire, come dimostrano gli Stati Uniti
con i loro 30 milioni di poveri; motiviamo il lavo-
ro; riconosciamo laparità trauomoedonnanel la-
voro e nella vita; destrutturiamo il lavoro e lo stu-
dio sul piano del tempo edello spazio; tempo, spa-
zio, autonomia, sicurezza e buon gusto sono dei
lussi, quindi valutiamoli per questo; riduciamo
l’importanza di potere e denaro e promuoviamo
l’introspezione, l’amicizia, l’amore, il gioco e la
convivialità; alterniamo stanzialità e nomadismo,
nellavoroenellavita».

Più che un modello alternativo di organizzazione
del lavoro sembra che stia raccontando una... fa-
vola. Crede davvero che tutto ciò sia realizzabile?
Perchémaileaziendedovrebberoconvertirsi?

«Perché potrebbero fare molti più soldi,
un sacco di soldi. E poi perché, piaccia o
no, l’attuale sistema di organizzazione del
lavoro ha iniziato a scricchiolare da un
pezzo. Vede, se io fossi ai vertici di un’a-
zienda come la Fiat sposterei una parte
della produzione al sud, in Romania o in
Asia,emanterreinellesediattuali illavoro
manageriale, di marketing eccetera la-
sciando però molti dei miei dipendenti a
lavorare a casa loro, attraverso il telelavo-
ro, così avrei meno costi e maggiori moti-
vazioni per loro. In generale, per chi va in
azienda, organizzerei più team e destrut-
turerei i tempi e gli spazi. Perché mai un
managerchefaunlavorosimileaquellodi
un giornalista deve adeguare i suoi tempi
dilavoroaquellidiunmetalmeccanico?».

Però ammetteràchesi trattadi unmodel-
loutopistico,seciguardiamoattorno...

«Si sbaglia: in Brasile, negli Stati Uniti
esistonogiàesempidiorganizzazionemo-
derna del lavoro, oppure pensiamo a
quanti stilisti e piccole aziende di giovani

siano evidenti focolai di questa rivoluzione orga-
nizzativa. Iodicosemplicemente:seèverocheesi-
stono alcuni vincoli, perché dobbiamoaggiunger-
nealtri?L’alienazionediunochestaunorainauto
per andare a lavorare epoideve trattenersi al chiu-
sodell’aziendaoltre l’orarioprevistoperchésenon
fa bruta figura è una causa di crollo della produtti-
vitàedellacreatività;questaèunarealtàdenuncia-
ta anche dagli economisti americani, come Gal-
braith.Nonsipuòimporreununicomodelloatut-
ti i lavoratori, neanche quello delle 35 ore: c’è chi
può stare meglio lavorandone 40 e chi, come me
quandohoscritto ilmio libro,rendedipiùdinotte
e lavorando 20 ore in certe giornate. E lo steso vale
per l’etàdellapensione.Suquestohotrovatogran-
deinteresseanchedapartedeisindacati».

L ’ i n t e r v i s t a
...............................................................................................................

De Masi
«Ma chi lo dice che il lavoro
deve essere brutto e faticoso?»
..............................................................................................................................................................................GIAMPIERO ROSSI

N ell’attuale contesto politico
e sociale caratterizzato dalle
reiterate, e talora ossessive,

accuse rivolte alla «rigida» discipli-
na italiana dei licenziamenti di es-
sere la vera causa della stagnazione
occupazionale e della scarsezza di
investimenti produttivi, l’uscita
della seconda edizione del volume
Il licenziamento individuale. Anali-
si della normativa e guida alla sua
applicazione (Ediesse, pp.345,
35mila lire), scritto da Valerio
Cerritelli e Alberto Piccinini,
con l’apporto di Giovanni Zam-
pini per la parte giurisprudenzia-
le, può contribuire a fare chiarez-
za su una materia spesso oggetto
di strumentalizzazioni.

Sistematizzare una materia
complessa come quella dei licen-
ziamenti individuali non era
compito facile, soprattutto a
fronte dell’imponente mole dei
nuovi apporti giurisprudenziali,
dottrinali e normativi degli ulti-
mi anni. Tuttavia, gli autori, nel
riscrivere l’opera per intero a ot-
to anni di distanza dalla prima
edizione, rispondono pienamen-
te alle aspettative unendo al rigo-
re dell’analisi un approccio aper-
to alle problematiche di contesto.
«Saggio di diritto vivente» lo de-
finisce Piergiovanni Alleva nella
sua prefazione. Nei tredici capi-
toli in cui si condensa il volume,
la disciplina dei licenziamenti
individuali viene analizzata nei
suoi vari aspetti, dai profili for-
mali e sostanziali del licenzia-
mento, cui sono dedicati i primi
tre capitoli al profilo «dinamico»
della garanzia contro i licenzia-
menti arbitrari e alle complesse
problematiche di contesto che
occupano la parte centrale dell’o-
pera: carnpo di applicazione, ri-
spettivamente della stabilità rea-
le e di quella obbligatoria; duali-
smo, nella regolazione della ma-
teria, tra diritto speciale e diritto
comune. Gli ultimi due capitoli
del libro si addentrano, con spi-
rito propositivo, nella questione
fondamentale di come garantire
l’effettività della tutela contro i
licenziamenti ingiustificati e,
dùnque, nella complessa temati-
ca della conciliazione e dell’arbi-
trato. Una trattazione densa di
contenuti, una meticolosa opera
di aggiornamento giurispruden-
ziale, un’ampia e agilmente con-
sultabile appendice normativa
fanno ancora una volta di que-
st’opera un prezioso strumento
di lavoro per avvocati, giudici,
consulenti del lavoro e sindacali-
sti.

C H I È

Domenico
De Masi
ordinariodi
sociologia
dellavoroal-
l’Universitàdi
Romahapub-
blicatonegli
ultimianni
numerosila-
vori tracui
«Sociologia
dell’azienda»
(ilMulino,
1973),«Tratta-
todisociolo-
giadellavoro
edell’orega-
nizzazione»
(F.Angeli84-
88),«L’avven-
topost-indu-
striale»(F.An-
geli,1985),
«L’emozione
elaregola»
(Laterza
1989),«L’ozio
creativo»
(Ediesse,
1995).Lasua
operapiùre-
centesiinti-
tola«Il futuro
dellavoro»
(Rizzoli,311
pagine,32mi-
lalire).
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Pubblici dipendenti, come cambia la giurisdizione
BRUNO AGUGLIA *

I l Decreto legislativo 3.2.93 n. 29, recante
la revisione della disciplina in materia di
pubblico impiego, dopo l’emanazione dei

d.lgs.vi correttivi 31.3.98 n. 80 e 29.10.98 n.
387, è dal 1 luglio 1998 pienamente operativo,
ma, come ogni riforma di grande portata, ri-

chiede un
lungo e pa-
ziente lavoro
di interpreta-
zione delle
norme e di
adattamento,
legislativo e

giurisprudenziale. 1) Il passaggio della giuri-
sdizione dal giudice amministrativo al giudice
ordinario in funzione di giudice del lavoro
(pretore fino al 1 giugno 1999; tribunale dal 2
giugno) non riguarda tutti i pubblici dipenden-
ti: vi sono esclusi, per espressa disposizione nor-
mativa, i magistrati ordinari, amministrativi e
contabili, gli avvocati e i procuratori dello Sta-
to, il personale militare e delle forze di polizia
di Stato, il personale della carriera diplomati-

ca e della carriera prefettizia, i dipendenti de-
gli enti che svolgono la loro attività in materia
di tutela del risparmio, di esercizio della fun-
zione creditizia e valutaria, in materia di con-
trollo sulle società e la borsa, in materia di tu-
tela della concorrenza e del mercato. Vi sono,
altresì esclusi i professori ed i ricercatori uni-
versitari. La giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, in questi casi, si estende anche
ai diritti patrimoniali connessi.

Il giudice amministrativo resta, infine, com-
petente per le controversie in materia di proce-
dure concorsuali per l’assunzione dei dipenden-
ti delle pubbliche amministrazioni. Il che signi-
fica che se un aspirante a un pubblico impiego
(a prescindere dal quale) vuole fare ricorso av-
verso un bando di concorso, ovvero avverso la
sua esclusione dal concorso, ovvero avverso gli
atti del procedimento concorsuale, dovrà rivol-
gersi al giudice amministrativo.

Al di fuori di questi casi, competente ad assi-
curare la tutela giurisdizionale in materia di
pubblico impiego è il tribunale civile in funzio-
ne di giudice del lavoro (si ricorda che dal 2

giugno è entrato in vigore il giudice unico, che
ha comportato l’abolizione della figura del pre-
tore).

2) Il terzo comma del citato art. 68 devolve,
poi al giudice ordinario, in funzione di giudice
del lavoro, le controversie relative a comporta-
menti antisindacali delle pubbliche ammini-
strazioni ai sensi dell’art. 28 della legge 20
maggio 1970 e le controversie, promosse da or-
ganizzazioni sindacali, dall’ARAN o dalle
pubbliche amministrazioni, relative alle proce-
dure di contrattazione collettiva disciplinate
dallo stesso decreto legislativo (artt.45 e segg.)
In verità, già prima, i comportamenti antisin-
dacali erano stati devoluti al giudice ordinario
in funzione di giudice del lavoro, ma, con una
particolarità: se il comportamento antisindaca-
le offendeva diritti del sindacato, senza coin-
volgere pubblici dipendenti, la giurisdizione era
del giudice ordinario; viceversa era del giudice
amminisrativo. Adesso, con la devoluzione del-
le controversie dei pubblici dipendenti al giudi-
ce ordinario, si realizza una unificazone di giu-
risdizione anche nelle ipotesi in cui i comporta-

menti antisindacali coinvolgano posizioni lavo-
rative dei dipendenti, con una semplificazione
del procedimento giudiziario, quantomeno per
quanto attiene all’individuazione del giudice
competente ed alle possibili eccezioni procedu-
rali della controparte pubblica, volte nel passto
a ritardare o parallizzare l’azione delle orga-
nizzazioni sindacali.

3) La normativa sulla devoluzione della giu-
risdizione del giudice ordinario delle controver-
sie dei pubblici dipendenti (con le limitazioni
chesi son dette) introduce, però, un limite tem-
porale: il primo luglio 1998 ed il 15 settembre
2000. Il primo termine si riferisce alla data, a
partire dalla quale tutte le controversie nella
materia che stiamo trattando sono esaminate e
decise dal giudice ordinario. Con una precisa-
zione: cioè che le lesioni ai propri diritti e di
cui si chiede tutela siano insorte successivamen-
te a quella data. Infatti, le questioni insorte
antecedentemente restano di competenza del
giudice amministrativo. Il secondo termine è il
limite finale, oltre il quale le questioni insorte
in data antecedente al primo luglio 1998 non

potrano più essere fatte valere nè davanti al
giuduce amministrativo nè davanti a quello or-
dinario. Un esempio potrà forse chiarire il con-
cetto: se un dipendente pubblico (statale, di en-
te locale, di ente pubblico non economico) rice-
ve un provvedimento di trasferimento in data
antecedente al primo luglio 1998, ma con effet-
to successivo alla stessa data, la giurisdizione è
del giudice amministrativo, perchè il procedi-
mento immediatamente lesivo, può e deve esse-
re impugnato secondo le norme di procedura
del giudizio amministrativo. Viceversa, lo stes-
so provvedimento, ricevuto dopo l’1/7/98, può
e deve essere impugnato davanti al giudice or-
dinario. In altri termini, sono l’esistenza o me-
no di un provvedimento lesivo e la data di sua
adozione gli elementi in base ai quali si deter-
mina la giurisdizione; analogamente, per i di-
ritti patrimoniali non soggettia temini di deca-
denza ma di prescrizione, che ove riferiti a be-
nefici economici insorti prima del 1/7/98 van-
no fatti valere avanti al giudice amministrati-
vo, con il il limite finale del 15 settembre 2000,
oltre il quale si decade. * avvocato Fp -Cgil
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