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◆ I penalisti delusi e inquieti per il dietrofront
improvviso del centrodestra sul testo che autorizza
la difesa a svolgere indagini per proprio conto
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IL CASO

Martone (Anm): diventa
più grave il rischio-paralisi

Gli avvocati criticano
il Polo: «Non bloccate
la legge Perry Mason»
Frigo: «È una riforma improcrastinabile»
Il gruppo di Taormina sceglie la linea dura

■ Basta con gli «scontri frontali». Sulle riforme in materia di giu-
stizia occorre «ricercare le più ampie convergenze». Altrimen-
ti, la mancata approvazione dei provvedimenti collegati al giu-
dice unico potrebbe portare «alla paralisi degli uffici giudizia-
ri». Alla vigilia della discussione in Aula alla Camera del decre-
to sul giudice unico, contro il quale il Polo minaccia l’ostruzio-
nismo, il presidente dell’Associazione nazionale magistrati An-
tonio Martone rivolge un nuovo appello alle forze politiche e al
Parlamento. «I profondi contrasti recentemente manifestatisi
all’interno del Parlamento alla vigilia dell’esame di importanti
provvedimenti legislativi concernenti l’amministrazione della
giustizia e le tensioni esistenti all’interno della magistratura e
dello stesso Csm in ordine alla nomina dei dirigenti di uffici
giudiziari da anni al centro dell’attenzione dell’opinione pubbli-
ca e di vivaci polemiche, suscitano -sostiene Martone- preoc-
cupazione e forse sgomento». Il «pericolo», avverte il leader
del sindacato delle toghe, è che «tra i cittadini si diffonda la
sensazione che le scelte legislative possano essere condiziona-
te dalla preoccupazione dell’esito, in un senso o nell’altro, di
determinati processi e che il modo di esercizio delle funzioni
giurisdizionali dipenda dalla persona fisica che ne è investita».
Ciò provocherebbe «danni irreparabili» perché «verrebbe me-
no la fiducia dei cittadini in una giustizia uguale per tutti e in
un giudice veramente imparziale».
Una situazione, denuncia ancora Martone riferendosi ai 24
giorni di sciopero dei penalisti, «aggravata dal protrarsi di for-
me di protesta di inaccettabile durata». Per questo, «pur vo-
lendo rispettare rigorosamente i ruoli di ciascuno, ritengo do-
veroso -afferma il presidente dell’Anm- rivolgere un caldo ge-
nerale invito ad un’attenta riflessione e formulare l’auspicio
che, evitando scontri frontali, sia operato ogni sforzo per ricer-
care le più ampie convergenze nell’esclusivo interesse della
giustizia».
Martone ricorda che in questi mesi l’Anm «ha collaborato leal-
mente con il Parlamento e il governo per tentare di assicurare
una ragionevole entrata in funzione della riforma del giudice
unico». Una «disponibilità al dialogo» che il leader del sinda-
cato delle toghe ribadisce. Non senza avvertire però che «la
mancata tempestiva approvazione dei provvedimenti legislativi
collegati all’esame del Parlamento potrebbe determinare la
paralisi degli uffici giudiziari». (Adnkronos)

ROMA Gli avvocati penalisti so-
no «delusi» dal Polo e «inquieti»
per la recente bocciatura, o me-
glio il dietro front improvviso
fatto del centrodestra dalla Ca-
meraalSenato,suldisegnodileg-
ge sulle indagini difensive, il co-
siddetto «difensore Perry Ma-
son». Il presidente dell’Unione
Camere Penali, Giuseppe Frigo,
ierihainviatounaletteraaipresi-
dentideigruppiparlamentaridel
Senato di Forza Italia, Alleanza
nazionale e Ccd, nella quale co-
munica l’indignazione degli av-
vocati penalisti sulla revoca del
consenso da parte dei senatori
del Polo in Commissione Giusti-
zia giovedì scorso, impedendo
così il varo del disegno di legge
sulla disciplina delle indagini di-
fensive, che recentemente era
stato approvato a larghissima
maggioranza alla Camera, quin-
di anche dal centrodestra. Giu-
seppe Frigo, pur senza volere
«entrare nel merito delle contin-
genti ragioni» che hanno porta-
to alla revoca del consenso, chie-
de a ciascuno dei presidenti dei
gruppi del Polo «di fare quanto è
nei suoi poteri» per ridare il con-

senso al disegno di legge in sede
legislativa.

Nella lettera i penalisti «mani-
festano profonda delusione e in-
quietudine per il ritardo che tale
decisionecomporteràalladefini-
zione dell’iter legislativo di una
riforma che appare essenziale ed
ormai improcrastinabile nella
prospettiva del “giusto proces-
so”». Infatti questo è il
punto: i senatori di Fi,
Ane Ccd, in realtà, han-
nofattomarcia indietro
sul«difensorePerryMa-
son» lo stesso giorno
(che poi era l’indomani
del voto su Dell’Utri) in
cui il Polo, compatto,
ha di fatto bloccato alla
Camera la discussione
sul giudice unico. Sul
giusto processo quindi
si gioca tutta la partita,
come ricorda anche Frigo nella
lettera: «Le Camere penali stan-
no affrontando proprio in questi
giorni una dura battaglia per ot-
tenere l’introduzione in Costitu-
zione dei principi del giusto pro-
cesso», attraverso lo sciopero fat-
to proprio per «porre all’atten-

zione dell’opinione pubblica
l’ingiustificato ritardo nell’ap-
provazione della riforma votata
quasi all’unanimità dal Senato
nelmesedifebbraio‘99».

La riforma delle indagini di-
fensive aumenta le garanzie per i
difensori, perché permette loro
di svolgere delle inchieste, (alla
Perry Mason) per cercare prove a

favoredell’assistito.L’e-
quilibrio fra pm e difen-
sore, in questo modo, è
maggiore, infatti il Polo
aveva sostenuto il dise-
gno di legge, salvo poi
utilizzarlo come ostag-
gio per bloccare il prov-
vedimento sul giudice
unico.

La riforma, spiega
Giuseppe Frigo nella
lettera, è quindi «un co-
rollario essenziale nella

realizzazione del giusto proces-
so». E «da oltre11 anni» gli avvo-
cati penalisti «aspettano l’appro-
vazione di una disciplina desti-
nata a colmare una lacuna e con
essa almeno in parte losquilibrio
intollerabilmente permanente
della difesa rispetto all’accusa,

nelprocedimentopenale».
Giulio Maceratini, capogrup-

po di An al Senato, raccoglie solo
in parte le critiche degli avvocati
penalisti. Da un lato, infatti, dice
di tenere «nelle massima consi-
derazione l’accorato appello del-
leCamerepenali»eaggiungeche
«neiprossimigiornivaluteremoi
possibili rimedi» perché il prov-
vedimentosul«PerryMason»sia
varato. Dall’altro lato, però, vin-
colaogniscelta:«Lariformadella
giustizia deve partire dal giusto

processo». E spiega chiaramente
ilvoltafacciadigiovedìalSenato:
«Il Polo non si accontenta di
provvedimenti marginali, e per
questo non abbiamo voluto dare
alla maggioranza la possibilità di
farsi bella con l’approvazione di
un ddl, come quello sulle indagi-
ni difensive, importante ma pur
sempre secondario rispetto a
quello sulgiustoprocesso».Esul-
le riforme della giustizia «non si
puòchiederealPolodiattivarsi»,
continuaMaceratini,«quandola

maggioranza parlamentare ha i
poterieinumeriperinterveniree
nell’altro ramo del parlamento
viene meno, deliberatamente e
in maniera scandalosa, ai suoi
impegni fondamentali», ovvero
modifiche costituzionali del giu-
stoprocessoegiudiceunico.

E ieri il Consiglio nazionale di
Avvocatura Alternativa, nuovo
organismo presieduto da Carlo
Taormina,hasceltolalineadura,
cioè di proseguire lo sciopero a
oltranza, criticando la proposta

dell’Unione Camere penali di
una revoca dello sciopero dei pe-
nalisti se il 20 luglio la Camera
dovesse dare il primo sì al giusto
processo. Anzi, Taormina ha de-
finito la proposta una «vergo-
gnosa ritirata» e annuncia che
Avvocatura Alternativa non si
fermerà«finchénonsaràemana-
to ildisegnodi leggesugliarticoli
513, 192 e 34 - giusto processo -
estendendone l’operatività an-
che nelle cause con detenuti, sal-
vodiversavolontàdeglistessi».

■ LA REPLICA
DA DESTRA
«Non abbiamo
voluto dare
alla maggioranza
la possibilità
di vantare
quel Ddl»

Videofoto

PAOLA SACCHI

ROMA «Non vogliamo mettere nes-
suna pietra sulle riforme. Ma la mag-
gioranza deve cambiare atteggiamen-
to. Do atto ai senatori Ds, al presi-
dente D’Alema e al ministro Diliber-
to del clima costruttivo che eravamo
riusciti a creare negli ultimi mesi.
Ora non vorrei che le bandiere giu-
stizialiste dell’Asino e di chi tra i Ds
gli regge la coda tornino ad avvele-
nare la situazione....». Marcello Pera,
senatore e responsabile giustizia di
Forza Italia, in un’intervista a “L’Uni-
tà” così commenta lo scontro sulle
riforme.

Professor Pera, davvero dopo la
votazione sul caso Dell’Utri, per
voi va messa una pietra sopra gli
sforzifinquifatti?

«No.Anchese l’arianonèbuona.Edos-
servo che purtroppo è peggiorata dopo
il voto delle amministrative, quando
abbiamo assistito ad un indurimento
dei rapporti da parte della maggioranza
nei confronti dell’opposizione.Ci sono
state manovre dilatorie o ostruzionisti-
che sulla riforma del giusto processo
che era già in discussione da quattro
mesi alla Camera. E ancora: la maggio-
ranza è tornata sul conflitto d’interessi
inchiavepunitiva,poil ‘emendamento
circa il divieto di spot elettorali... Que-
ste sono state tutte reazioni avvenute
proprio all’indomani del voto, come se
la maggioranza avesse ritenuto che la

propria sconfitta dipendesse da situa-
zioni di vantaggio da parte di Forza Ita-
lia oppure che alla stessa sconfitta si do-
vesse rimediare delegittimando il verti-
cediFi».

Senatore, vi accusano però di
aver bloccato tutto
anche dopo che la
maggioranza aveva
ritirato gli emenda-
menti sul giusto
processo...

«Ma il problema è ante-
cedente. Cominciamo
dalla vicenda Gip-Gup.
La commissione giusti-
zia del Senato approva
all’unanimità, su propo-
sta del senatore Calvi e
conilvotofavorevoledel
governo, un emenda-
mento al decreto legge
sul giudice unico il quale stabilisce che
l’incompatibilità Gip-Gup, così come
prescriveva la legge fin dal ‘97, entra in
vigoreimmediatamente,cioèilduegiu-
gno del ‘99. Quella stessa commissione
per evitare che i procedimenti in corso

ne abbiano un danno stabilisce anche
chedovec’èl’incompatibilitàperprima
cosa si salvanogli atti epoipernondare
vantaggi a nessuno, ma proprio per sal-
vare tutti i processi, si stabilisce che per
tutto quel poco tempo necessario per

sostituire il Gup incompatibile si inter-
rompono i termini della prescrizione
dei reati. Ma nel passaggio dalla com-
missione all’aula la maggioranza cam-
bia opinione. E il ministro Diliberto,
purtroppo, fa lo stesso: dice che l’in-

compatibilità non si applica più alle
udienzepreliminariincorso.Peggioan-
cora, durante la discussione in aula al
Senatonellefiledellamaggioranzasiaf-
fermachesesi fosseapplicataneiproce-
dimenti in corso si sarebbe favorito un
determinato eccellente imputato di
ForzaItalia...».

Berlusconi reagì dicendo: allora
invito l’on. Previti a tornare nel
comitato di presidenza di Fi. Leiè
d’accordo?

«Concordo con lui. La maggioranza
non faceva entrare in vigoreuna garan-
zia solo perché si sarebbe applicata ad
un imputato eccellente. Ciò significa
chequell’ imputatononvenivalasciato
al suo giudice naturale, ma veniva per-
seguitopoliticamente, conunemenda-
mentoadpersonam».

ProfessorPera,ildirettoredell’U-
nità, Paolo Gambescia, in un edi-
toriale, invitava a costruire in
Parlamento «una maggioranza
della ragione che si rifiuti di gio-
care sulla pelle dei tanti che at-
tendonogiustizia».

«Rispondo facendo mie le parole del se-

natore dei Ds Senese, il quale si dissociò
dalla sua maggioranza e dal suo gruppo
quando disse: se ci sono degli “affari
sensibili” che vengono toccati da nor-
me di garanzia, la cosa migliore è far
trattaregli“affarisensibili”aitribunalie
lasciare al Parlamento la
salvaguardiadellegaran-
zie. Purtroppo però la
maggioranza non accet-
tò quell’invito. E così fa-
cendohasacrificatoaltre
centinaia di imputati
che in questi giorni ven-
gono valutati da un giu-
dicenonimparziale».

E la reazione del Po-
lo dopo il voto su
Dell’Utri?

«Non si può assistere al
fatto che la stessa mag-
gioranza di fronte a due
imputati dello stesso reato, uno appar-
tenentealsuoschieramento(Firrarello)
ed uno dell’opposizione (Dell’Utri), si
comporta in modo diverso sia sulle mi-
sure cautelari, sia sull’uso dell’intercet-
tazioni. Anche questa è una prova di

unaritorsionepolitica...»
Ma i due rami del Parlamento so-
no autonomi e quel giorno alla
Camerac’eranomolteassenzedel
Polo...

«Certamente: le Camere sono autono-
me, ma le maggioranze
politiche sono le stes-
se...Detto ciò le assenze
del Polo sono censurabi-
li».

Le Camere penali si
dicono ora deluse
dal Polo perl’abban-
dono delle commis-
sioni mentre si af-
frontava il ddl per le
indaginidifensive.

«Rispondo al presidente
Frigo ricordando innan-
zitutto che quel disegno
dileggeèdelPoloequindi

ilPolononintendeassolutamenteosta-
colarlo. Secondo: per approvare questo
corollario essenziale al giusto processo,
bisogna approvare l’assioma dal quale
discende. Ma noi siamo nella situazio-
neincuinonsappiamoseavremoilgiu-

stoprocesso».
Il presidente della Corte costitu-
zionale, Granata, sostiene che la
riforma del giusto processo con-
tiene disposizioni «non in perfet-
ta consonanza» con la sentenza
della Corte sul 513. Ma non esclu-
de che l’incompatibilitàGip-Gup
possa essere applicata a processi
incorso...

«A me sembra chiaro che il presidente
Granata ritenga che l’incompatibilità
debbaessereapplicataa tutti iprocessie
ciò mi conferma che era giusta la posi-
zione unanime della commissione giu-
stizia del Senato. Quanto al 513, pro-
prio perché il Parlamento sapeva che la
Corte era contraria ha deciso di modifi-
carelaCostituzione».

Come si fa a creare questa mag-
gioranza della ragione che dia ri-
sposte alle domande di giustizia
che vengono da migliaia di citta-
dini?

«Io personalmente mi sono speso mol-
to per il giusto processo e ringrazio la
maggioranza che mi ha consentito di
fare il relatore al Senato. Mi ritengo an-
cora impegnato. E però devo osservare
che l’interlocutore politico che ho di
fronte, ecioè iDs,oggiè inunasituazio-
ne di maggiore difficoltà, perché la
maggioranza è divisa, perché c’è un
contrasto con l’Asino, perché è in atto
untentativodapartedelgruppoProdie
DiPietro -voglio sperarechenonsiaco-
sì da parte di Veltroni e Folena - di logo-
rareilpresidenteD’Alema».

L’INTERVISTA ■ MARCELLO PERA, responsabile Giustizia di FI

«Non siamo noi a fermare le riforme»

“Non vorrei
che le bandiere

giustizialiste
dei Democratici
avvelenassero
la situazione

”

“Si cambia
la Costituzione
proprio perché
il 513 non era

in linea
con la Consulta

”
L’ astensionedegliavvoca-

tipenalistidalleudienze
si protrae ormai da più

di una settimana. La questione
chehaportatoallaprotestadel-
le toghe riguarda i tempi di di-
scussioneparlamentaredelpro-
getto di modifica della Costitu-
zione, fortemente voluto dagli
avvocati, chevuole indicatinel-
la Carta fondamentale i punti
qualificanti del giustoprocesso:
parità fraaccusaedifesa,possi-
bilità per il difensore di interro-
gare semprechiaccusaanchese
si tratta di ex imputato. Insom-
ma, un più definito quadro di
garanzie costituzionali mirato
soprattutto, ma non solo, ad
un’effettiva acquisizione della
prova nel contraddittorio delle
parti.

Perchéun’agitazionecosìdu-
ra? A causa dello slittamento
deitempicheeranostaticoncor-
dati grazie all’intervento del

ministroDiliberto:sierarinvia-
totuttoadopolapausaestiva.Il
dialogoerastatoricucitoall’ini-
ziodell’annograziealladichia-
razione didisponibilitàdell’av-
vocatura, dell’associazione
magistrati e delle forze politi-
che, nel quadro di un’effettiva
concertazione fortemente volu-
ta dal governo D’Alema. Si è ri-
caduti nello scontro perché c’è
unnodosulqualenonsi èanco-
ra fatta sufficiente chiarezza.
All’interno della magistratura
il disegno di legge costituziona-
le sul giusto processo sta crean-
do più che un dibattito un’effet-
tiva lacerazione.Diqui la gran-

de difficoltà dell’associazione
magistrati ad andare oltre le di-
chiarazionid’intentivolteatro-
vareunasoluzione.

In questoquadro di concerta-
zione i magistrati, così come gli
avvocati, sono portatori di esi-
genze riguardanti le rispettive
categorie, ruoli ed interessi solo
in quanto soggetti collettivi, e
nonper i rispettivi edifferenzia-
ti ruoli nella funzione giudizia-
ria.

Pertanto le proposte di rifor-
ma per la loro stretta dimensio-
ne politica, sono state necessa-
riamente rimessenellemanidel
Parlamento e del governo che le

hanno già concretizzate in testi
per i quali sono stati avviati i
percorsi legislativi.Occorreperò
che le acquisizionidella concer-
tazione siano un dato politico
effettivo, nel senso che, concre-
tizzate le prese di posizione del-
l’avvocatura e dell’associazio-
ne magistrati in un testo deve
poi apparire evidente che, inve-
ce, parlano a titolo esclusiva-
mente personale quelle parti
della magistratura che non li
condividono. Non può essere
cheperunapartedeimagistrati,
ottenuta come era successo nei
primi mesi del ‘99 la tranquilli-
tà nelle aule giudiziarie attra-

verso la disponibilitàadaffron-
tare il tema della riforma costi-
tuzionale sul nuovo processo,
sia tornato tutto indiscussione,
inunacon loslittamentodeldi-
battito parlamentare. È questo
che da parte dell’avvocatura si
vuole evitare, e solo ilprontoav-
vio dell’iter parlamentare della
riforma costituzionale sul giu-
sto processo può consentire di
sgombrareilcampodamalinte-
si che, con queste premesse, so-
no più che possibili. Sono con-
vintochel’astensionesaràrevo-
cata se le parti di questa concer-
tazione riconfermeranno la re-
ciproca fiducia se il dibattito

parlamentare riprenderà il suo
corsoneiprossimigiorni.

Alcune isolate reazioni di
singolimagistratiallemodalità
autoregolamentate di astensio-
ne degliavvocati, già inpassato
ritenuta legittime dalla Corte
costituzionale (denunce alla
Procuraper interruzionedipub-
blico servizio, nomina di difen-
sore d’ufficio al posto di quello
di fiducia che si astiene, ritenu-
ta applicabilità dell’astensione
solo alla fase del dibattimento,
negata legittimità dell’asten-
sione se si tratta di udienza già
rinviata ecc.), fanno pensare a
sporadiche alzate di scudi, ma

potrebbero essere significative
di un sentire più preoccupante.
Quello di una parte della magi-
stratura che, a torto, avverte la
modificacostituzionale sulgiu-
sto processo come una riforma
per gli avvocati e contro i magi-
strati.

Ciò che preoccupa non è lo
schematismodiquestomododi
avvertire il problema, ma l’af-
fievolirsi della consapevolezza
che il contenuto effettivo delle
garanzie per i cittadini «sotto
processo»,nonpoggiasolosulla
serietà loscrupoloed il rigoredei
giudici, che non sono in discus-
sione, e non attengono alla sfe-
ra della politica, ma su princìpi
che consentano alle acquisizio-
nididiventareprovasolose sor-
rette da un livello di contraddit-
torio e di specifiche regole che
siatutelatodallaCostituzione.

* avvocato capogruppo Ds Modena

L’INTERVENTO

MA SENZA FIDUCIA RECIPROCA NON SI VA DA NESSUNA PARTE
GIORGIO PIGHI


