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◆«Bisogna riportare il progetto al centro
dell’impegno del partito, altrimenti
si rischia di cadere nell’afasia»

◆«L’identità della sinistra si è resa
meno visibile in questi anni,
non si può essere in eterna transizione»

◆«Giusto rilanciare l’alleanza ma attenti
alle cessioni di sovranità: il valore
aggiunto rischia di diventare disgiunto»

L’INTERVISTA ■ GIORGIO RUFFOLO

«Più vicini al governo, senza riserve»
BRUNO GRAVAGNUOLO

ROMA «È meritorio lo sforzo di
Veltroni di rilanciare il progetto
di una vera alleanza e non solo
quello di una coalizione. Ma bi-
sogna porsi a livello di questo
sforzo, sacrificando legittime
aspirazioni di parte e illegittimi
rancori». Sui rapporti con l’Asi-
no di Prodi è netto, e per nulla
di maniera, il giudizio di Gior-
gio Ruffolo, membro della segre-
teria Ds, deputato
europeo, responsa-
bile del Progetto di
un partito che dopo
la sconfitta elettora-
le riflette sulla sua
fisionomia. Dun-
que, in questa im-
postazione, la «con-
sistenza» del partito
e quella dell’allean-
za rinsaldata, sono
due facce di una
stessa medaglia. E
bisogna coniugarle.
«Cessioni di sovra-
nità? Attenzione - dice Ruffolo -
evitiamo di agire per sottrazioni,
altrimenti il “valore aggiunto”
rischia di diventare un valore di-
sgiunto, che polverizza l’allean-
za e i suoi soggetti». D’accordo,
ma se per la sinergia occorre che
il partito ci sia - entro il soggetto
di coalizione più vasto - quale
saranno la lingua e l’alfabeto del
partito? Quale l’intreccio tra or-
ganizzazione e valori, radica-
mento e identità? E basta dire
«partito federale» o «a rete»,
senza dire che cosa va messo in
quella rete?

Ruffolo, a Milano si è discusso di
partito «federalista». Machecosa

vuol dire esattamente? Non c’è il
rischio di un partito a due teste e
conduetipidirappresentanza?

«Federalismosignificariconoscere
che le rappresentanze sono diffe-
renziate, e non più monocentri-
che. In ogni nazione ci sono alme-
no due livelli: uno collettivo e uno
locale. Ciascunodiessidevetrova-
re lasualegittimazione.Salvaguar-
dando l’insieme. E con bilancia-
mentiadeguatiallecircostanze».

Metà della direzione eletta dal
congresso nazionale, e metà dai

congressi regionali. Non c’è un ri-
schio«localistico-corporativo»?

«Si può procedere sperimental-
mente. Non sempre i corpi politici
devono avere costituzioni eterne.
Si tratta divedere se tutto ciò viene
avviato sulla base di una chiara
identificazione del partito. E del
progettochelosostiene».

Dunqe, centralità della politica
progettuale,oltrelasindromeor-
ganizzativa?

«Sì. Ed è l’elemento che evita la
confusione. Non dobbiamo scam-
biare problemi organizzativi con
questioni squisitamente politi-
che. Ebbene, l’identità della sini-
stra, e quella del nostropartito, si è

resa meno visibile in questi anni.
Abbandonati i sentieridell’ideolo-
gia, al posto dell’armatura tradi-
zionalenonèsubentrataunachia-
racollocazioneidentitariadicarat-
terepolitico».

Ha prevalso la tendenza a viversi
comeforzaditransizione?

«Già. Nonsi può essere in costante
transizione. Altrimenti vince la
guerra tra opposte tifoserie, un
contrastotrafalsealternative...».

Vediamole, queste false alterna-
tive

«Ad esempio la diatrì-
ba tra ulivismo e sini-
stra. Oppure tra so-
cialdemocratici e de-
mocratici. Falsi pro-
blemi, definizioni
vuote. La mia persua-
sione che i Ds debba-
no sottolineare la loro
collocazione nel so-
cialismo europeo, na-
sce dall’esigenza di
fondare il partito su
radici storiche salde.
Quelle di una grande
forza politica, con

grandi alleanza e grandi referenti.
Il che non significa omologarsi a
culture rigide o estranee. La social-
democrazia, da tempo, non è più
quella di una volta. Ci sono state
continue trasformazioni in quel-
l’alveo. Non ci si iscrive ad una
Massoneria residuale, ma ad un
ambito storico e geopolitico “in
progress”, che potenzia la nostra
identità».

Non negherà che il gran parlare
di «terza via» abbia aumentato le
incertezze«identitarie»...

«E cosa dovrebbe essere la terza
via?Untertiumtrasocialismoeca-
pitalismo? Tra comunismo e so-
cialismo? Oggi i termini di una

voltanoncisonopiù...».
È critico sul documento Blair-
Schröder?

«Concordo su certe cose che si di-
cono in quel documento, che poi
non sono affatto nuove. Ad esem-

pio sul fatto che oggi non ci si pro-
ponepiùlafuoriuscitadalcapitali-
smo,bensìuncompromessoconil
mercato fondato sull’accettazione
senza riserve dell’economia di
mercato. E sulla base di un princi-

pio liberale: un’economia di mer-
cato per funzionare deve collocar-
si in un contesto diprincìpi e rego-
leche non sono dimercato.C’èun
mercato e c’è una “polis”. La supe-
riorità dell’Europa consiste nel
combinarli.

Non si tratta anche di mutare la
natura, la platea e i fini sociali di
questomercato?

«Nonhomaicredutonella finalità
sociale del mercato. Da seguace di
Adam Smith penso che la bistecca
vada chiesta al macellaio in base
all’interesse, e non al-
la benevolenza. Però
lo stesso Smith soste-
neva che il macellaio
andasse civilizzato.
Ecco allora il nuovo
compromessotraCit-
tà e mercato. Il che è
diventato un proble-
ma difficilissimo, en-
tro una mondializaz-
zione che ha spostato
l’equilibrio netta-
mente a favore del
mercato».

Dobbiamo prepa-
rarciaviveresenzaWelfare?

«No.ConunWelfarechenonèpiù
protezionistico, ma europeo. Ge-
stibile non più tutto dallo stato,
ma in chiave associativa e coope-
rativa dalla societàstessa.DalWel-
fareStateallaWelfareSociety».

Può bastare a dare finalità di va-
loriadunaforzadisinistra?

«No.Civuolel’identità, l’ancorag-
gio. E ci vuole la progettualità. Bi-
sogna dare al partito una finalizza-
zione tesa ad obiettivi definiti. Il
progetto è un’utopia concreta, per
dirlaconBloch.Unatensioneope-
rativa, tesa a mutare volto di que-
stasocietà.Sembranobanalità,ma
vanno ribadite. Altrimenti il parti-

to rischia di ricadere nel’afasia,
nella chiacchiera. Nell’astenia
moraleeintellettuale».

Ritiene che il partito, in questi
anni, sia stato «bypassato» e ab-
bandonatoasestesso?

«Forse abbandonato èdire troppo.
Questo partito ha fatto scelte deci-
sive che ne hanno marcato l’esi-
stenza.Mailpassaggiodaun’iden-
tità forte - come quella comunista-
all’oggi, lo ha fatto piombare nella
sindrome del cavaliere inesistente
di Calvino armato di tutto punto.

Che all’alba non ritro-
va più la sua armatura,
e riconquista se stesso
solo con una grande
concentrazione su di
sè.Ecco,occorrerigua-
dagnare quella con-
centrazione. Con una
grande riflessione su
noi stessi e sul nostro
progetto».

E l’autonomia criti-
cadeiDsdalgoverno
-dicuis’èparlato-va
inquestosenso?

«No. Credo viceversa
nella possibilità di dare un contri-
buto potente al governo da parte
deiDs.Quandoilpartitoèalgover-
no deve sostenere ilgovernosenza
riserve. Altrimenti c’è disincanto
da parte dell’elettore, il quale ma-
gari vota obtorto colloper ilgover-
no solo perché lo dice il partito.
Ciò significa che il partito deve
raddoppiare la sua mobilitazione,
e il suo contributo alla scelte di in-
dirizzo. E le divergenze vanno af-
frontate immediatamente in tutte
le sedi, politiche e legislative. Con
grande apertura e visibilità. Nulla
di peggio dello scontro mediatico
osotterraneo.Oppuredell’indiffe-
renzareciproca»

“Raddoppiamo
la mobilitazione
e il contributo

alle scelte
di indirizzo

dell’esecutivo

”

“Federalismo
significa

risconoscere
le diversità

salvaguardando
l’insieme

”

Blair-D’Alema, la terza via in frigorifero
Da oggi vertice a Londra: Balcani e fusioni tengono banco

IN PRIMO PIANO

I Verdi preparano la costituente
In settimana si decide il futuro
ROMA Settimana decisiva per i Verdi nel confronto interno apertosi do-
po la debacle elettorale alle elezioni europee. Sabato e domenica a
prossima si riunisce a Roma l’assemblea straordinaria (il parlamentino
interno) chiamata a decidere sulla convocazione della assemblea costi-
tuente di fine anno che dovrebbe chiudere la Federazione dei Verdi e
dar vita ad un nuovo soggetto politico degli ambientalisti, proposto dal-
la dirigenza uscente. L’attuale leadership dei Verdi (il reggente Massi-
mo Scalia, il ministro Edo Ronchi, i capigruppo parlamentari Maurizio
Pieroni e Mauro Paissan) al di là delle diverse posizioni politiche pro-
pongono di sospendere lo statuto e aprire il congresso non solo ai dele-
gati ma a tutti gli iscritti. Scettica la componente di sinistra (Cento),
quella pacifista (Marchetti) e quella più autonomista di Alfonso Pecora-
ro Scanio. E Pieroni condivide con Pecoraro Scanio il timore che Ron-
chi, Paissan e Scalia puntino alla confluenza dei Verdi in altri soggetti o
in un partito unico del centrosinistra.
Manconi, per ora, resta alla finestra. (Adnkronos)

BRUNO MISERENDINO

ROMA È probabile che nei col-
loqui non si affronti il tema,
perché ne urgono altri: proble-
mi economici, fusioni (in cam-
po aeronautico), difesa comu-
ne, Europarlamento, ricostru-
zione dei Balcani, ovvero come
aiutare i serbi senza favorire il
regime di Milosevic. Però è pro-
babile che negli incontri che
da questa sera a Londra
avranno Blair e D’Alema, il
dibattito sulla famosa «terza
via», che anima il confronto
tra le anime socialiste europee
e i democratici americani, con-
tinui a fare da sfondo.

L’espressione (che starebbe
indicare in tempi di globaliz-
zazione la via per coniugare li-
beralismo, modello americano
e tradizione socialdemocrati-
ca) non è più di moda, questo
è chiaro. Ad usarla è rimasto
praticamente solo Blair e lo
stesso premier britannico ne
ha ridotto la frequentazione,
dopo il mezzo infortunio del
documento comune con il can-
celliere Schöder prima delle
elezioni europee. Testo molto
spinto su alcuni temi, tasse,
flessibilità, tanto da apparire
«troppo americano», e testo
molto criticato dal partito so-
cialista europeo, tanto che
qualcuno, con poco senso della
misura, l’ha persino additato
come causa della sconfitta del-
la sinistra nelle terre d’Europa.
Si sa che D’Alema non è tra
questi. Ha liquidato come poco
serio una contrapposizione tra
modello Jospin e modello
Schröder-Blair, per spiegare i
risultati delle Europee nei di-
versi paesi. «Io, ha ricordato,
avrei fatto volentieri come Jo-
spin (che ha assunto nella

pubblica amministrazione) se
il bilancio me l’avesse consen-
tito. Solo che non lo consenti-
va». Ma si sa anche che il ter-
mine «terza via», molto caro a
Prodi, D’Alema l’ha sempre
usato con le pinze. Per non
parlare del sarcasmo con cui
accolse l’espressione «Ulivo
mondiale», che qualcuno usò
disinvoltamente per italianiz-
zare il dibattito.

Sta di fatto che anche nel
famoso dibattito con Clinton,
Schröder, Blair e Wim Kok,
che nel marzo scorso fece da

suggello alle
cerimonie per
il cinquante-
simo anniver-
sario della
Nato, si finì
per usare
espressioni di-
verse. Allora
D’Alema ri-
cordò a Blair
che era com-
prensibile
geografica-

mente e storicamente la voca-
zione inglese di fare da ponte
tra Europa e Stati Uniti: solo
che, disse, «la funzione di
ponte è utile se riesce a fare da
traino per tutti gli altri». Nel
senso che i ponti devono unire
le sponde e devono essere per-
corribili, altrimenti non servo-
no. Adesso nemmeno Clinton,
che pure sarà a Firenze in otto-
bre per proseguire il dibattito
sul tema, usa apertamente l’e-
spressione e preferisce mi-
schiarla con altre. Messa in
frigorifero la parola, in attesa
di tempi migliori, il dopo-euro-
pee e il dopo-guerra nei Balca-
ni finisce però per riproporre,
inevitabilmente, una riflessio-
ne sui temi che stanno dietro a
quell’espressione. Insomma,

depurata dalle polemiche un
po‘ provinciali di casa nostra,
la sostanza del dibattito c’è. E
del resto, non è un mistero che
al di là dei nomi e al di là delle
differenze di maggioranza e
dei vincoli di bilancio, Blair e
D’Alema sostengono con i loro
esecutivi linee e ispirazioni po-
litiche che non sono agli anti-
podi.

L’altro giorno a Napoli il
premier italiano l’ha ricordato:
«Quando me ne andrò lascerò
un paese con meno stato e più
efficienza». Il tema era il «tas-
so» di liberalismo nella politi-
ca italiana e il capo del gover-
no ha punzecchiato gli indu-
striali: a parole il Polo è iperli-
berista, ma si vedrà che alla fi-
ne, quel tanto di liberalizza-

zioni che diminuiranno la pre-
senza dello stato e che permet-
teranno alle imprese di
lavorare meglio e produrre po-
sti di lavoro, verrà dal centro-
sinistra. D’Alema descriveva
un esecutivo che sulla filosofia
delle grandi scelte (burocrazia,
welfare, produzione, formazio-
ne) aveva idee molto chiare, e
tutt’altro che stataliste. La
realtà è che questa filosofia di
fondo è comune, con sfumatu-
re di differenze, a quasi tutti i
governi di centrosinistra al po-
tere oggi in Europa. È anche,
probabilmente, senza alterna-
tive. Il tema, dunque, c’è.

Oggi a cena e domani negli
incontri allargati ai ministri di
difesa, esteri e industria, ter-
ranno banco temi delicati co-

me difesa comune europea e ri-
costruzione nei Balcani. Anche
qui le differenze tra Londra e
Roma, abbastanza evidenti
nella conduzione della guerra,
non sono state insignificanti.
Si sa che l’Italia è favorevole
ad aiuti umanitari alle popo-
lazioni serbe vittime della
guerra oltrechè del regime di
Milosevic, Londra è assai più
cauta e apparemntemente rigi-
da. Ma tutto sta intendersi sul
termine umanitario. Solo me-
dicine e cibo, o anche acqua,
luce gas? Può darsi, anche qui,
che sotto la disputa nominali-
stica la realtà, anche per gli
interessi delle imprese britan-
nniche nella ricostruzione, sia
meno distante di quanto appa-
re.
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■ IL NODO
DEGLI AIUTI
Differenze tra
Roma e Londra
sulla ricostruzione
in Serbia
Gli angoli però
si smussano

Massimo
D’Alema
con
il primo
ministro
inglese
Tony
Blair

IL GOVERNO DI ROMA NEL NOVECENTO
Roma, Festa de “l’Unità”, ex Mattatoio di Testaccio

Martedì 20 luglio - ore 21.00
Roma capitale della Repubblica

intervengono:
Goffredo Bettini, Pietro Calabrese, Renato Nicolini, Alfredo Reichlin

Lunedì 26 luglio - ore 21.00
Roma capitale del 2000 tra nuovo 

piano regolatore e piano strategico
introduce

Roberto Morassut

comunicazioni
Maurizio Marcelloni, Giancarlo Schirru (ricercatore forma urbis)

intervengono
Esterino Montino, Domenico Cecchini

conclude
Walter Tocci

LE CITTÀ
DELLA

METROPOLI
ASSOCIAZIONE DI CULTURA POLITICA 

FEDERAZIONE DI ROMA

Segreteria organizzativa: Federazione Ds di Roma, via del Circo Massimo, 7 tel. 06 57302571/2 - 0339 2208328


