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◆Nel testo sulla incompatibilità
tra Gip e Gup la norma che
esclude i procedimenti in atto

◆ I penalisti rivolgono un appello
alle forze politiche perché non
lascino decadere il provvedimento

Marconi, Unicost
«Puglisi? Meglio
se rinuncia»

Legge sul giudice unico
oggi si apre lo scontro
E Pisapia fa un tentativo di mediazione

ROMA«SeGiovanni Puglisimi te-
lefonasseoggi,gliconsigliereidi
revocareladomandaperlaguida
dellaprocuradiPalermo.Non
certoperchénonloritengoadat-
to,masoloperraggiungerel’uni-
tà».UmbertoMarconi,segreta-
riodiUnicost,rispondecosìal-
l’appellodelpresidentedellasua
correntesullanecessitàditrova-
reuncandidatounitarioperla
successioneaGiancarloCaselli.
Un’esigenza,questa,cheMarco-
nicondivide:«Certamentelaso-
luzioneunitariaèauspicabile».
Maavverte:«Resterebberoaper-
ti iproblemisulcriteriodiscelta
perché,privilegiandoPieroGras-
so,verrebbedisattesoilcriterio
dell’anzianitàindicatocome
prioritariodaunacircolaredello
stessoCsm».
IlsegretariodiUnicost, tuttavia,
tieneaprecisarecheilsuoragio-
namento«prescindedallaProcu-
radiPalermo»,cosìcomedaino-
mideiduepossibilicandidati.
«NonhonientecontroGrasso,
chereputoidoneoepreparatissi-
mo-spiega-ribadiscosoltanto
checonPuglisi,altrettantopre-
parato,verrebberorispettatean-
cheleregole.Ilcuimancatori-
spettoèrischioso:nullapotrebbe
escludere-fanotare-chePuglisi,
unavoltascartatopresentiricor-
soalTarelovinca».Eccoperché,
aggiunge,«noncredoalla logica
delcandidatounicoatutti ico-
sti».
Maallostessotempo,ilsegreta-
riodellacorrentedimaggioranza
delletogheassicura:«Milimito
adesprimerelamiaopinioneper-
sonale,quindinonholapretesa
divincolareiconsiglieridellamia
correnteche-concludeMarconi-
nelvotodidomanisarannoasso-
lutamenteliberi».

GIAMPIERO ROSSI

MILANO Per la riforma del giudi-
ce unico quella che comincia og-
gi è la settimana della verità.
L’assemblea di Montecitorio, in-
fatti, già in mattinata darà il via
all’esame del decreto legge che
rinvia al gennaio del 2000 l’en-
trata in vigore della parte penale
della riforma. Un decreto che
contiene anche la norma sull’in-
compatibilità tra giudice dell’in-
dagine preliminare (Gip) e giudi-
ce dell’udienza preliminare
(Gup), sulla quale questa setti-
mana si è consumata una pro-
fonda spaccatura tra maggioran-
za e opposizione. Il rischio (se-
rio) è che non si arrivi a un ac-
cordo comporterebbe la deca-
denza dell’intero decreto sul giu-
dice unico, anche perché al mo-
mento le distanze tra maggioran-
za e opposizione sono ancora
enormi. Al centro delle polemi-
che c’è soprattutto il momento a
partire dal quale l’incompatibili-
tà tra i due ruoli (Gip e Gup) do-
vrebbe scattare. La maggioranza
fa quadrato intorno al principio
secondo cui l’incompatibilità de-
ve essere applicata soltanto ai
procedimenti futuri, al contra-
rio, il Polo vorrebbe renderla
operativa anche per i processi in
corso, cioè quelli per i quali l’u-
dienza preliminare è già iniziata.
Tra questi, anche il procedimen-
to milanese che vede coinvolto il
parlamentare di Forza Italia Ce-
sare Previti. Un punto sul quale
si è già arrivati allo scontro fron-
tale: giovedì scorso i rappresen-
tanti dell’opposizione hanno ab-
bandonato per protesta la com-
missione Giustizia della Camera.
Un’iniziativa scattata dopo che
la maggioranza aveva bocciato
tutti gli emendamenti presentati
dal Polo. Nella stessa giornata i
leader del centro-destra, Berlu-
sconi, Fini e Casini, avevano an-
nunciato «il fermo impegno in
aula di tutti i deputati del Polo».
Allo stesso tempo, la maggioran-
za aveva assicurato che sarebbe
andata avanti comunque in mo-
do da approvare il decreto, così
come uscito dalla Commissione:
con l’incompatibilità applicabile
ai solo procedimenti futuri. Dal
canto suo, il governo, tramite il
sottosegretario alla Giustizia Ma-
rianna Li Calzi si era detto
«pronto» a porre la fiducia sul-
l’argomento. Oggi dunque il pri-
mo round in aula a Montecito-
rio.

Dopo che nei giorni scorso lo
hanno fatto più volte i magistra-
ti, ora anche i penalisti rivolgo-
no un appello alle forze politiche
affinché non lascino decadere il
decreto sul giudice unico. Alla
vigilia del voto in aula alla Ca-
mera, il presidente dell’Unione
delle Camere penali, Giuseppe
Frigo, chiede un «impegno» a
maggioranza e opposizione:
«Ciascuno faccia la sua parte e
cerchi una soluzione per uscire
dall’impasse. Tutti quanti devo-
no avere a cuore l’interesse del
Paese, rispettando le garanzie del
processo. Non voglio entrare nel
merito - spiega Frigo - chiedo sol-
tanto risultati». Risultati che il
presidente dei penalisti chiede
anche sul giusto processo. E cioè
sul disegno di legge di riforma

costituzionale alla base dello
sciopero proclamato dai penali-
sti fino al 31 luglio: «Avevano as-
sicurato che si sarebbe discusso il
20 - fa notare Frigo - invece l’esa-
me è slittato al 26. Quello che ci
interessa è che si arrivi al più pre-
sto all’approvazione del testo del
Senato. Un obiettivo i cui pre-
supposti sembrano essersi ricrea-
ti». E a proposito del quale Frigo
respinge l’argomento dell’inco-
stituzionalità, sollevato nei gior-
ni scorsi: «È il Parlamento che fa
le leggi, la Consulta si limita a
interpretarle».

Sulla querelle dell’incompati-
bilità Gip-Gup, intanto, Giulia-
no Pisapia, avvocato penalista ed
ex presidente della Commissio-
ne giustizia della Camera, fa sa-
pere che oggi presenterà un

emendamento che propone di
«far entrare in vigore l’incompa-
tibilità Gip-Gup solo per quei
procedimenti in cui il Gip abbia
emesso una misura cautelare
personale come la custodia cau-
telare, una misura coercitiva co-
me il divieto di espatrio o l’obbli-
go di soggiorno, o una misura
cautelare reale come il sequestro
dei beni». Il decreto legge inol-
tre, secondo Pisapia, «dovrebbe
prevedere espressamente la vali-
dità di tutti gli atti compiuti sia
in sede di indagini preliminari,
sia nel corso dell’udienza preli-
minare, qualora questa fosse già
iniziata». In questo modo, «an-
che i processi a rischio non sa-
rebbero 1600, come indicato dal
ministero, ma un numero deci-
samente minore».

L’INTERVISTA ■ SALVATORE SENESE, presidente commissione Giustizia del Senato

«Ma non facciamo guerre di religione»
PAOLA SACCHI

ROMA Non si può risolvere il pro-
blema-giustizia e non si possono fare
le riforme in generale «se si procede
con questo scontro dai toni gladiato-
ri, come se fosse un “combattimento
di galli”, una sorta di corpo a corpo
improprio, del tutto fuorviato e cali-
brato su casi particola-
ri, dal quale ci dobbia-
mo liberare. È un clima
che coinvolge maggio-
ranza e opposizione».
Quindi, «evitiamo i to-
ni teologici, perché co-
sì non si va da nessuna
parte».

A lanciare il monito,
in un’intervista a “L’U-
nità”, è Salvatore Sene-
se, senatore ds e vice-
presidente della com-
missione giustizia del
Senato, magistrato con
un passato che lo ha visto membro
del Csm e già prima ai vertici dell’As-
sociazione nazionale magistrati e di
Magistratura democratica. L’opposi-
zione per Senese non può pretendere
di essere «depositaria di verità assolu-
te» presentandosi come «l’unica pa-
ladina della battaglia per le garan-
zie», «non può ogni volta aprire un
casus belli», ma anche «la maggio-

ranza ha avuto oscillazioni deplore-
voli alla Camera sul giusto processo
che non hanno aiutato». L’invito è
quello a costruire in Parlamento
«una maggioranza della responsabili-
tà» per scrivere «regole bipartisan an-
che per la giustizia».

Senatore Senese, il professor Pera
nell’intervista a “L’Unità” di ieri
la chiama in causa citando quel-

l’affermazione da
lei fatta in Senato
quando nell’ambito
della polemica sui
tempi di attuazione
dell’incompatibili-
tà Gip-Gup, disse che
”gli affari sensibili”
(alludevaalcasoPre-
viti) devono essere
lasciatiaitribunalie
le norme sulle ga-
ranzie invece al Par-
lamento. Pera dice
cheleisidistinsedal-
la maggioranza.

Qual è il suo commento alla vigi-
lia di una settimana cruciale per
lagiustiziainParlamento?

«Il nodo di fondo non è quello dell’in-
compatibilitàGip-Gup.Direiingenera-
le che questa è un’ennesima occasione
in cui sul tema giustizia si determina
uno scontro, un atteggiamento di con-
trapposizione che va al di là della reale
posta in gioco. In realtà, iononmisono

tanto dissociato, come dice Pera, dalla
maggioranza e dal mio gruppo, piutto-
sto mi sono dissociato da questo clima
di scontro al qualenessunosi sottraeva,
e certamentemenochemai lostessose-
natore Pera. La maggioranza, a mio av-
viso, enfatizzava la questionedella nor-
ma transitoria, ma a questa enfatizza-
zione corrispondeva un’altra di segno
eguale e contrario da parte di Forza Ita-
lia. Il nome di Previti non lo ha fatto
nessuno, ma, come dire?, si sentivanel-
l’aria come se fosse l’ ”affare” che ani-
mava le contrapposte posizioni. Pro-
prio perquesto hodenunciatocheogni
qualvoltasitrattadiriformedellagiusti-
zia ci si impiglia sempre su norme tran-
sitorie, non sulle soluzioni di fondo. E
osservai che ciò avviene perché in que-
sto paese ci sono degli “affari” , ai quali
l’opposizione è molto sensibile provo-
cando nella maggioranza una sensibili-
tàdi segnocontrario. Si crea,quindi,un
clima che in definitiva trasforma il Par-
lamento in una sorta di sede impropria
di decisioni che interessano i tribunali i
quali devono essere lasciati liberi di de-
cidere. E poiché avevo sentito afferma-
zioniamioavvisoassolutizzantidapar-
te della maggioranza e dell’opposizio-
ne, che entrambe facevano appello a
principii presentati come irrinunciabi-
li, ho risposto che l’applicazione e l’e-
ventualebilanciamentodi taliprincipii
spettavaaigiudici».

Il presidente del Consiglio, D’Ale-

ma,inunrecentediscorsoallaCa-
mera, ha invitato a liberare la di-
scussione sulla giustizia da «un
alone ideologico che ha consoli-
dato diffidenze reciproche». Lei
chenepensa?

«Questo certamente dovrebbe essere
l’obiettivoalqualetuttidovremmoten-
dere e mi auguro che l’approvazione
della riforma costituzionale sul giusto
processo possa contri-
buire a realizzarlo. Ma
devo dire che vedo una
difficoltà di fondo. L’in-
tervista del senatore Pera
a “L’Unità”è tutta ispira-
ta all’invito alla ragione.
E perònonmisembrara-
gionevole mettere sullo
stessopianol’esigenzadi
approvare il giusto pro-
cessonel testodelSenato
e la denuncia della spin-
ta a regolare il conflitto
di interessi o l’uso dei
mezzi televisivi nella
propaganda politica. Non si può fare di
tutta l’erba un fascio. Trovare l’intesa
sullagiustizia,sualcunigrandiprincipii
di civiltà e sull’esigenza di far funziona-
re una macchina in condizioni vera-
mente disastrose, non significa annul-
lare la dialettica maggioranza-opposi-
zionesututtelealtregrandiquestioni».

Peradenunciavapiuttostounde-
terminatoclima...

«Il clima è sempre una cosa opinabile.
Stiamo ai fatti. È certamente un fatto
che lamaggioranzaallaCamerahaavu-
tooscillazionicheioconsiderodeplore-
voli sul giusto processo. Ora però tutto
questo è stato superato. Vi è l’intesa ad
approvare in aula la riforma nel testo
approvato al Senato, frutto di un con-
fronto serrato tra maggioranza e oppo-
sizione e all’interno di entrambi gli

schieramenti, che ha por-
tatoaunimportantepun-
to di equilibrio. Voler ri-
mettere in discussione
questo da parte della
maggioranza ha determi-
nato un’irritazione da
parte dell’opposizione.
Ma ora che la maggioran-
za ha ritirato tutti i suoi
emendamenti, l’opposi-
zione non può continua-
re lapolemicaprendendo
a pretesto un voto parla-
mentare sulle intercetta-
zioni telefoniche all’on.

Dell’Utri».
Il Polo però protesta perché l’in-
compatibilitàGip-Gupchesareb-
be dovuta entrare invigoredasu-
bito, come stabilito all’unanimi-
tà dalla commissione giustizia
del Senato, andrà in vigore nel
Duemila. Perché questo cambia-
mento?

«Guardichesitrattasoltantodiqualche

mese in più o in meno. E poi di cambia-
menti ce ne sono stati ben quattro a di-
mostrazionedella opinabilitàdiciascu-
na delle duesoluzioniedell’insensatez-
za di assumere questa o quella delle so-
luzionicomel’ultimatrincea».

Ma la necessità di un giudice im-
parziale è una garanzia fonda-
mentalediunoStatodidiritto...

«Naturalmente io la penso così. Ma bi-
sogna ricordarsi che qualche anno fa la
Corte costituzionale ha emesso una
sentenza nella quale esprimeva un di-
verso avviso. E quindi poiché mi sforzo
di essere una persona ragionevole che
non pretende di imporre come verità
sacrosanta i propri convincimenti, mi
acconcio a dire che la questione è opi-
nabile».

C’è ancora una speranza di recu-
perare sulle riforme quello spiri-
to costruttivo che portò all’ele-
zionedelpresidenteCiampi?

«C’è, ma a patto che ci sia uno sforzo da
parte di tutti e soprattutto, direi, da par-
te dell’opposizione che ogni volta fa di
certe questioni un casus belli. La revoca
della deliberante alla commissione che
si occupa delle indagini difensive non
sta né in cielo né in terra, perché non
motivata con alcuna ragione di merito
ma solo come gesto di ritorsione verso
la maggioranza con laconseguenzache
apagarneilprezzosianoquelleesigenze
di garanzia che la stessa opposizione
proclamadivolertutelare».

“È vero che
la maggioranza

ha avuto
oscillazioni sul

tema, ma questo
ora è superato

”

“Ogni volta
che si discute

di giustizia
ci si impiglia

su norme
transitorie

”


