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◆Soddisfatto il guardasigilli Diliberto
«Oggi abbiamo portato a casa
un risultato fino a ieri impensabile»

◆Testo approvato a larga maggioranza
i sì sono stati 434, e quattro i no
Cinquanta astensioni, tra cui 3 ds

◆La mediazione ottenuta coi contributi
del presidente della Camera Violante
e dell’ex ministro Anna Finocchiaro

Giudice unico , intesa maggioranza-Polo
Incompatibilità dal 2000, ricusazione in caso di giudizi di precolpevolezza

NINNI ANDRIOLO

ROMA Previti non ottiene per leg-
ge lo sconto di un giudice diverso
da quello che dovrà decidere sul
suo rinvio a giudizio e dovrà con-
taresoltantosullafantasiadeisuoi
avvocatiper tentaredidribblare la
scadenza del 2 gennaio che farà
scattare l’incompatibilità tra gip e
gup. Dopo lo scontro tra maggio-
ranzaeopposizionelaviad’uscita,
allafine,èstatatrovata.«Abbiamo
portato a casa un risultato impen-
sabile», commenta il ministro Di-
liberto dopo il voto dell’aulachea
larghissima maggioranza (434 sì,
4 no - tra i quali due diessini, Elio
Veltri eunleghista-50astensioni,
tra le quali quelle di tre ds, verdi e
democratici) ha dato via libera al
provvedimento. Il centrodestra fa
un passo indietro su Previti: non
lo “salva” per via legislativa,ma lo
convince che tra le maglie dell’in-
tesaraggiuntaconlamaggioranza
puòcontinuareatesserelasuatela
per ottenere la prescrizione del
reato che gli viene contestato a
Milano.

La maggioranza porta a casa un
risultato che tuttavia, senza lo
scontro in aula con i Democratici,
avrebbe potuto essere ancora più
chiaro: salva il decreto che sposta
l’entrata in vigore delle norme sul
giudice unico, e che dovrà essere
approvatoentrovenerdìdalSena-
to; salva l’iter di 1600 processi;
sbarra la strada al disegno di favo-
rire soltanto «imputati eccellen-
ti»; dà una mano al governo che
non vede di buon occhio, sulle ri-
forme, uno scontro senza ritorno
conl’opposizione.

Stradaindiscesa,quindi,perac-
cordi più ampi tra maggioranza e
opposizione?L’intesadiierisbloc-
ca l’approvazione del «giusto pro-
cesso», da stamattina all’ordine
del giorno della Camera, l’elezio-
ne diretta dei presidenti delle Re-
gioni e il provvedimento sulle in-
dagini difensive al Senato. Ma se
Giuseppe Pisanu, capogruppo di
Fi, sostiene che l’impegno ad ap-
provare questi provvedimenti en-
tro luglio è parte integrante del-
l’accordo raggiunto ieri. Dalle file
dellamaggioranzasi smentiscono
intesechevadanoal di là di quella
sul giudice unico. E bastava dare
un’occhiataall’auladiMontecito-
rio e ascoltare, ieri pomeriggio, il
tenoredegliinterventideideputa-
ti iscritti a parlare, per rendersi
conto che l’intesa raggiunta, an-
che per l’impegnodiLucianoVio-
lante («o trovate un accordo o ap-
plicotuttoquellochemiconsente
ilregolamento»),nonhacancella-
to gli strascichi dello scontro che
ha caratterizzato lunedì i rapporti
tra maggioranza e opposizione.
L’iniziativa del presidente della
Camera, e quella della presidente
della commissione Giustizia, An-
na Finocchiaro, sono state decisi-
ve per sbloccare la situazione de-
terminata dall’ostruzionismo del
Polo. Violante, tra ieri e l’altro ieri,
ha tenuto i contatti con il presi-
dente del Consiglio, con il mini-
stro di Grazia e giustizia, con capi-
gruppoesingoliparlamentaridel-
la maggioranza e dell’opposizio-
ne, con il segretario dei Ds, Walter
Veltroni, e con i collaboratori più
stretti di Berlusconi. Alla fine,
messa a punto dalla diessina Fi-
nocchiaro e dall’azzurro Pecorel-
la, la via d’uscita è stata trovata.
L’incompatibilità tra gip e gup
(oggi il giudice che dispone l’arre-
sto è lo stesso che decide poi sul
suo rinvio a giudizio, mentre con
la riforma le due figure vengono
separate) scatterà il 2 gennaio del
Duemila. Il Polo, come si ricorde-
rà, chiedeva che l’incompatibilità
entrasseinvigoresubito, senzaec-
cezioni per i processi in corso (tra
questi quello che riguarda Previ-
ti). Cosa succederà di qui al 2 gen-
naio?Tutte leudienzepreliminari
andrannoavanticonlostessogiu-
dice che dovrà accelerare però i
tempi delle sue decisioni. Fino a
quella data «se il giudice, dopo
l’entratainvigoredeldecreto,fuo-
ri dai casi consentiti dalla legge,
esprime giudizi che manifestano
una valutazione di colpevolezza,

le parti possono chiederne la ricu-
sazione. Si applicano le disposi-
zioni degli articoli 38 e seguenti
del codice di procedura penale».
Per l’inserimento di questo com-
ma ha insistito l’azzurro Gaetano
Pecorella certo che si otterrà, in
questo modo, un ampliamento
dei casi di ricusazione che posso-
no consentire la sostituzione del
giudice che non si dimostra «ter-
zo». «Il comma approvato dalla
Camera - commenta Giovanni
Salvi, pm a Roma - sostiene che il
fatto che il giudice abbia valutato
in passato, o valuti prima del 2
gennaio,lasituazioneprocessuale
di un imputato, disponendo ad
esempio una misura cautelare,
nonèdipersèunmotivodiricusa-

zioneenonim-
pedisce quindi
a quel giudice
di decidere an-
che sul rinvio a
giudizio. Se in-
vece, nei suoi
provvedimen-
ti, quel giudice
non si limita a
valutare se ci
sono sufficien-
ti indizi ed esi-
genze proces-

suali, ma siesprimeanticipando il
suo definitivo giudizio, non potrà
più decidere. Mi sembra una solu-
zione ragionevole, in linea con
quanto affermato dalla Consul-
ta».

L’arma della ricusazione è stata
più volte usata da Previti che forse
sipreparaadusarlaancoradiquial
2 gennaio. Il Polo, tra l’altro, ha
chiesto,manonhaottenuto,lare-
troattivitàdell’articolochefascat-
tare, su istanza del difensore e per
decisione della Corte d’appello,
l’incompatibilità tra gip e gup.
«Stiamo favorendo Previti rispet-
to a chi non si può permettere un
buon collegio di difesa», com-
mentava ieri in Transatlantico la
forzistaTizianaMaiolo.Mentre in
aula ildiessinoCarloLeoniinvita-
va il capogruppo di Forza Italia,
Giuseppe Pisanu, a non aiutare
troppo l’ex ministro di Grazia e
giustizia di Berlusconi. «Lei - iro-
nizzava - ha negato che il Polo
vuole aiutare Previti. Io le dico in-
vece che un certo aiuto potrebbe
darglielo non tenendolo così im-
pegnato nei lavori parlamentari,
sui temi più svariati, e consenten-
dogli di andare davanti ai magi-
strati per difendere la sua inno-
cenza»:unachiaraallusionealfat-
to che l’ex ministro di Berlusconi
ha ottenuto più volte il rinviodel-
l’udienza preliminare del proces-
so che lo riguarda adducendo im-
pegni parlamentari. «Non ha mai
inteso inserire in questa vicenda il
mio fatto personale. Infatti mi sto
difendendo da solo», ribatteva
l’exavvocatodelCavaliere.

Unaviad’uscita,moltiesponeti
dell’opposizione, la ricercavano
già da lunedì mattina per disinne-

scare la mina di
un ostruzioni-
smo difficile da
gestire: nel mi-
gliore dei casi
avrebbe fatto
ricadere sulle
spalle del cen-
trodestra la re-
sponsabilità
dell’affossa-
mento della ri-
forma del giu-
dice unico, nel

peggiore avrebbe procurato al Po-
lo una seconda sconfitta politica
dopoquelladelvotodallaCamera
suDell’Utri.

I più duri, conti alla mano, era-
no sicuri che il gioco degli inte-
ventiaripetizione,degliordinidel
giorno,delledichiarazionidivoto
avrebbe fatto decadere il decreto
del governo. I più avvertiti, però,
mettevano nel conto un’iniziati-
va del presidente della Camera: il
contingentamento dei tempi del
dibattito con la conseguente im-
praticabilità dell’ostruzionismo a
oltranza. E questo mentre la mag-
gioranza accusava il centrodestra
di bloccare il Parlamento solo per
imporre una norma a favore di
Previti.

L’INTERVISTA ■ ANNA FINOCCHIARO, presidente commissione Giustizia

«Respinte le pretese, accolte le buone ragioni»
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ROMA «È un punto di
mediazione assai alto
che ha saputo racco-
gliere il meglio delle
buone ragioni e dei-
buoni argomenti di un
confronto che pure ha
avuto toni anche mol-
toaspri». Sfinita dalla
lunga mediazione sul
nodo gip-gup che le era
stata affidata, la presi-
dente della commissio-
ne Giustizia dellaCa-
mera Anna Finocchiaro
può finalmente tirare -
dopo una notte intera
ed una mattinata di
sondaggi e di incontri -
un sospiro di sollievo.

Perché punto assai
alto? Su che cosa si
basa questa media-
zione?

«Il centro destra voleva
che la incompatibilità
scattasse subito; e consi-
derava limitata la in-
compatibilità una volta
che le legge fosse andata
aregime.»

L’intesa non acco-
gliequestepretese...

«Le pretese no, le buone
ragioni sì. Intanto l’in-
compatibilità entra in
vigore solo il prossimo 2
gennaio. Solo allora l’in-
compatibilità non avrà
alcuna limitazione. Di
conseguenza i procedi-
menti già in corso prose-
guono con lo stesso giu-
dice. E questo giudice
può essere ricusato (sen-

za che, attenzione!, che ciò provochi
l’interruzione del processo) solo nel
caso che abbia espresso opinioni sulla
colpevolezza dell’imputato. È una
normadigaranziapertutticittadini».

In aula, lei ha parlato di valore
non solo sostanziale ma anche
«simbolico» dell’intesa. Che vuol
dire simbolico: quel chepensano-
tutti?

«Diciamola tutta: il decreto era ormai
letto dai mass media e dall’opinione
pubblica come uno scontro pro o con-
trol’onorevolePreviti.Elacosahaavu-
toil suopeso.Losforzoèstatoappunto
di trovare una soluzione che spostasse
il livello del confronto sul piano della-
ricerca di un sistema digaranzieogget-
tive. E di evitare ogni condizionamen-
to che tramutasse queste norme in un
vantaggio o in un nocumento per l’o-
norevolePreviti.Ecosìèstato»

Tante ore atrattare.Leresistenze
delPoloeranoaspre?

«Il rischio di smarrire il senso dell’im-
portanza della riforma c’è stato, con

tutto quel che avrebbe comportato la
decadenza del decreto: il caos negli uf-
fici giudiziari, ma soprattutto il conso-
lidamento di un clima di conflitto tale
da ostacolare non solo questa ma altre
riforme, a cominciare dal giusto pro-
cesso.C’èvolutapazienza,mac’èvolu-
to anche rigore. Il filo della trattativa
nons’èmaiinterrotto.»

Ma ci saranno stati momenti in
cui questo filo ha rischiato di-
spezzarsi,ono?Confessi.

«Sì, c’è stato un momento: in mattina-
ta, quando ormai c’era bell’e pronto il
nucleo della soluzione. Ma l’onorevo-
lePecorella, suomalgrado,mihadetto
che Forza Italia loconsiderava inaccet-
tabile, e ha fatto delle controproposte.
Non sarebbero accettate dallamaggio-
ranza,horeplicato,el’hopregatodiin-
sistere con i suoi, inalto.... Alla fine ha
prevalsolaragione».

L’incarico di condurre la media-
zioneleerastatoaffidatodalpre-
sidente della Camera, Luciano
Violante. Che parte ha avuto nel-
losvolgimentodellatrattativa?

«Spieghiamointantoperchél’incarico
era stato affidato a me: per il ruolo isti-
tuzionale che ricopro. E in quale situa-
zione,poi: se ilmiotentativononfosse
andato a buon fine, il presidente Vio-

lante aveva già detto che sarebbe stato
costretto a ricorrere al contingenta-
mento dei tenpi di discussione per
stroncarel’ostruzionismo.Maconilri-
schio reale che il decreto decadesse, e
comunque con la certezza di mortifi-
care la libertà di espressione dei depu-
tati. Un esito disastroso per gli effetti
pratici, edevastanteper irapportipoli-
tici.Ebbene, superato inextremis l’im-
passe,siamo andati dal presidente del-
laCamera-ioequantiavevanoparteci-
pato al confronto - e verificato con lui
che era ormai possibile considerare
sbloccata la situazione. Quello di Vio-
lanteèstatounsostegnocontinuo».

Torniamo alla fase più difficile
del confronto. Se nessuna conces-
sione sostanziale è stata fatta al
Polo, perché questo lungo brac-
ciodiferro?

«L’ho già detto: no alle pretese, sì alle
buoneragionidelPolo.Tornoallacriti-
cadelcentrodestrasulcarattereridotto
delle incompatibilità tra gip e gup nel
momento incuilariformaentreràare-

gime. Per capirci meglio: una norma
prevedeva che non potesse essere giu-
dice dell’udienza preliminare il giudi-
ce dell’indagine preliminare che aves-
seapplicatoneiconfrontidell’imputa-
to la misura della custodia cautelare in
carcere. Ma nonprevedeva lastessa in-
compatibilità per il caso di convalida
del fermo.Questaeraunabuonaragio-
ne.Eragionevolmenteèstataaccolta».

AncoraPreviti. IlPoloerainchio-
dato al suo caso. Che cosa l’ha-
schiodato?

«Leragionidellabuonapolitica.Edan-
che la preoccupazione di autoesclu-
dersi daccapo dal dibattito sulle rifor-
me. Con conseguenze probabilmente
difficiliaspiegareadun’opinionepub-
blicaavvertita.Aggiungoche,oltrealla
tenacia, ha giocato un ruolo non se-
condario la competenza specifica dei
mieiinterlocutori».

Eppure qualche mal di pancia s’è
avvertito in aula, in qualche set-
toredellamaggioranza.TraiVer-
di e tra i Democratici chi non ha
votatocontrosièastenuto

«Nessuna polemica, per carità, anche
per il mio ruolo istituzionale.Registro
però con molto piacere il giudizio che
sull’intesa ha espresso il procuratore
generale di Milano, Francesco Saverio

Borrelli. Vedo dalle
agenziechehaparlatodi
”ragionevole compro-
messo”ediunsuogiudi-
zio positivo suquestaso-
luzione. Mi pare una ri-
sposta assolutamente
autorevole e particolar-
mente competente a
quanti, nella maggio-
ranza,cihannoaccusato
di cedimenti, di pasticci
e, peggio, di torbide
macchinazioni. Se lodi-
ceBorrelli...»

Prima la depenaliz-
zazione dei reati minori, poi la
competenza penale delgiudicedi
pace, ora il decreto sul giudice
unico. Il«pacchettogiustizia»an-
drà avanti bene anche con la mo-
difica costituzionale sul giusto
processo?

«Conto sull’approvazione già la pros-
sima settimana delle norme che intro-
ducono in Costituzione i principi del
giustoprocessoneltestogiàapprovato
dal Senato. Proprio l’esperienza da cui
siamo ora usciti dimostra che quando
siadoperanoleragionideldirittoedel-
le garanzie, e quando si riesce ad ascol-
tarsi reciprocamente, le riforme si fan-
no. Che poi queste riforme si traduco-
no in un vantaggio per i cittadini lo di-
mostra anche il fatto che per la prima
voltadopounmilionedianni ilnostro
lavoro di rinnovamento viene apprez-
zato in sede europea: ci si riconosce
una progressiva, maggiore efficienza
ed equità del nostro sistema giudizia-
rio».

■ CESARE
PREVITI
«In questa
vicenda
non c’entra
il mio caso
Mi difenderò
da solo»

“Abbiamo evitato
condizionamenti
che tramutassero
il decreto in un
vantaggio o in

danno per Previti

”Il palazzo di Giustizia a Roma e a destra Anna Finocchiaro Andrea Cerase

Nuovo allarme dai tribunali:
gli organici sono insufficienti
PERUGIA È la carenza d’organico a creare i problemi al tri-
bunale di Perugia dove i giudici attualmente in servizio so-
no solo tre; Giuseppe Petrazzini, che con i colleghi è Giu-
dice delle indagini preliminari, attualmente è in «servizio»
come giudice a latere aggiunto, nel processo Pecorelli che
proprio dai primi di agosto (il 4 mattina) riprenderà le
udienze, per concluderle al più tardi il 17 settembre.

Il nuovo decreto sul giudicie unico potrebbe aggiungere
nuovi problemi ai tanti già presenti al tribunale di Perugia
dove continuano ad arrivare incartamenti (ne è esempio
l’inchiesta sul furto alle cassette di sicurezza della Banca di
Roma, all’interno della cittadella giudiziaria di Roma).

Delle udienze preliminari dovranno - secondo l’attuale
organico - occuparsi gli stessi 2 giudici che hanno seguito
le indagini su importanti inchieste, tra cui la tangentopoli
romana (Tav, Enimont) e ciò ora diventa incompatibile.
Negli ambienti giudiziari di Perugia si sottolinea che pro-
prio dai problemi di organico possono nascere conseguen-
ze gravi per l’amministrazione della giustizia.■ L’IRONIA

DI LEONI
«Aiutare Previti?
Non fategli
fare troppi lavori
parlamentari,
avrà tempo per
i processi»

I Democratici si astengono: «È una resa»
Veltri: «I tribunali diventeranno campi di ricusazione». Veltroni: «Sbagliate»
ROMA Elio Veltri spara a zero sul-
l’intesa tra maggioranza e opposi-
zione sul giudice unico. Il deputato
dell’Asinello voterà contro e si au-
gura che facciano lo stesso i suoi
colleghi Democratici. «Così come
preannunciato-attacca Veltri- l’ac-
cordo è una resa a piene mani del
ministro di Grazia e Giustizia e della
maggioranza. Mi hanno detto che
Berlusconi ha dichiarato che la sini-
stra ha trovato il buon senso...».
Veltri indica due punti «inaccettabi-
li». «Innanzitutto, la necessità di
concludere entro la fine dell’anno le
udienze preliminari. Prendiamo il
caso Previti, di cui tutti hanno par-
lato in questi giorni. Mi sono anda-
to a vedere -dice l’esponente dei De-
mocratici- le convocazioni del gip

di Milano. In due anni, ha fatto sal-
tare quattro udienze. Poi mi raccon-
tano che il gip ha convocato l’u-
dienza di sabato, e questa volta l’ha
fatta saltare Squillante... Nei con-
fronti di Previti -tiene a ricordare
Veltri-tutti dicevano: certo, gli indi-
zi sono molto gravi, ma allora vo-
gliamo subito il processo. E anche
Previti chiedeva a gran voce il pro-
cesso. Ma in realtà non lo fa celebra-
re». Inoltre, prosegue Veltri, «nel-
l’accordo preannunciato c’è una
forma di ricusazione del gip da par-
te dell’imputato che è impressio-
nante. Tutti ricuseranno il loro giu-
dice: basta, infatti,che un imputato
sia stato perquisito oppure che a suo
carico sia stata chiesta una custodia
cautelare che, se per caso la Cassa-

zione gli dà ragione, quello ricusa il
giudice». Insomma, prevede Veltri,
«salterà fuori un contenzioso im-
pressionante, i palazzi di giustizia
diventeranno campi di ricusazio-
ne». «Certo -osserva ildeputato del-
l’Asinello- se poì l’accordo non sarà
questo, allora tutto cambierà, ma
dubito...».

Rino Piscitello, capogruppo dei
democratici, haannunciato l’asten-
sione dei deputati dell’Asinello sul
pacchettodegli emendamenti risul-
tato della mediazione, criticando il
modocon cui si è raggiunta l’intesa.
«Prima si dice che si andrà alla guer-
ra e poi si fannoestenuanti trattati-
ve che fanno pensare all’opinione
pubblicache si sia trattato di uno
scambio». «E questo è insostenibi-

le:quelle estenuanti riunioni alla ri-
cerca di un compromesso chehanno
fatto esplodere contraddizioni an-
che nei nostri gruppi -ha concluso
Piscitello - hanno avuto un effetto
devastantenell’opinione pubblica e
non è così che si affronta ilnodo-
giustizia in questo paese».

«I democratici si astengonosul
giudice unico? Non voglio com-
mentare, ma registro che nelcorso
della giornata ci sono state posizio-
ni diversenell’Asinello». Così Walter
Veltroni ha commentato la posizio-
neassunta dai democratici sull’ac-
cordo raggiunto oggi alla Camerasul
giudice unico. Il leader dei Ds è sod-
disfatto dell’intesaed aggiunge:
«Noi abbiamo lavorato per evitare
uno scontroverso il quale il Polo era

fortemente tentato. Allo stessotem-
po, abbiamo raggiunto l’obiettivo di
scongiurare chesaltassero quasi due-
mila processi, tra i quali alcuni im-
portantiper casi di corruzione. La lo-
ro salvaguardia è un fattopositivo».
«Io penso che i Democratici com-
mettano un errore politico. Chi ha
fatto marcia indietro è il gruppo di
potere che, intorno a Berlusconi,
aveva interessi palesi». Pietro Folena
replica così ai deputati dell’Asinello,
da Veltri a Piscitello, che attaccano
l’accordo con il Polo sul giudice
unico. «È un peccato per la maggio-
ranza -dice il numero due di Botte-
ghe Oscure- Sul terreno della giusti-
zia come su altri vedo che non c’è
ancora la comprensione di ciò che
ci chiede il paese».


