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l’Unità Autonomie Giovedì 22 luglio 1999

Ici a Perugia, il Tar dà ragione al Comune Genova, sportello del cittadino raddoppia qui Italia

3IlTardell’UmbriaharespintoiricorsidellaConfediliziasull’Ici‘93.IlComunediPe-
rugiaavevadefinitonel6permillelealiquotedell’ICIeConfediliziaeraricorsapri-
maalTarepoialConsigliodiStatochealorovolta,avevanoannullatol’attodelCo-
mune,per«difettodimotivazione».IlComuneripresentòl’attoeilTarhaconfermato
laregolaritàdelladecisionedelComuneguidatonel‘93daunagiuntadisinistra.

AGenovalosportellodelcittadinocentralenel1998èstatoutilizzato32.544volte,
mentrenel‘97richiesteereclamieranostati19.899.Neiprimi6mesidel‘99igeno-
vesiconfermanoilloro«interesse»con18.657contatti.L’assessorealDecentra-
mento,LucaBorzani,chehafornitoidati,hapresentatoanche«Genova:9circoscri-
zioni»,guidaperilcittadinoconorari,uffici,telefonieorganidellecircoscrizioni.

N ell’ambito della Quinta
Conferenza nazionale sulla
Misurazione, tenutasi la

scorsa settimana al Cnel, è stato
presentato il 1o rapporto sui siste-
mi di controllo e valutazione ne-
gli Enti locali curato da Forme-
locali, in collaborazione con la
Lega delle Autonomie locali,
l’Uncem e l’Associazione dei di-
rigenti degli enti pubblici della
Toscana. L’analisi, effettuata su
un campione rappresentativo di
Comuni e Province, ha messo in
luce come il controllo di gestione
all’interno degli Enti locali non
abbia ancora superato la fase spe-
rimentale degli studi di fattibili-
tà e dei casi-pilota, configurando-
si in diversi casi, sia per i compi-
ti che effettivamente esercita, sia
per le risorse ad esso attribuite,
come struttura non pienamente
funzionante. In particolare, ad
un numero crescente di strutture
attivate fa riscontro una scarsa
operatività delle funzioni, sia con
riferimento ai compiti di valuta-
zione dei dirigenti, sia per quan-
to riguarda soprattutto l’attiva-
zione di analisi e controlli volti a
valutare l’efficacia gestionale ed
esterna dell’azione amministrati-
va.

Su 153 Enti locali che hanno
risposto al questionario, 100 di
essi hanno istituito una struttura
di controllo: 70 su 121 (pari al
58%) sono i Comuni; 30 su 32
(pari al 94%), sono le Province.
Ben in 96 casi su 100 gli Enti lo-
cali intervistati hanno istituito il
controllo interno/nucleo di valu-
tazione ai sensi del Dlgs. 29/93.
In 71 casi, dunque nella maggior
parte degli enti dotati della strut-
tura preposta alla valutazione dei
dirigenti, è presente anche una
seconda struttura, il controllo di
gestione, quale struttura prevista,
anzi coerente con il disposto del
Dlgs. 77/95. Infatti, alcuni Co-
muni e Province si sono dotati di
una struttura di controllo di ge-
stione già negli anni precedenti
al Dlgs. 77/95.

In qualche caso ciò è avvenuto
precedentemente alla stessa legge
142 del 1990. Soprattutto nelle
prime esperienze realizzate a se-
guito dell’introduzione del dlgs.
29/93 è prevalsa la logica attuati-
va che, basandosi anche sulla se-
parazione tra le funzioni (con-
trollo/valutazione) attribuite al
servizio di controllo, ha portato
alla costituzione di due distinte
strutture. Dalla ricerca si evince
che l’applicazione dell’art.20 del
dlgs. 29 è stata praticamente di-
sattesa fino al 1995. Il decollo
delle strutture di controllo è av-

venuto sostanzialmente nel bien-
nio 1997-1998, probabilmente
anche a seguito delle profonde
trasformazioni che hanno inve-
stito le azioni amministrative de-
gli Enti locali. Analogamente, il
controllo di gestione di cui al
dlgs, 77/95, ha conosciuto la fase
di massima espansione negli ulti-
mi anni, in modo particolare nei

primi mesi del ’99. I risultati del-
l’indagine dimostrano che i pro-
blemi maggiori che incontrano
gli Enti locali nell’introduzione
dei sistemi di controllo derivano
in primo luogo dalla complessità
che la loro istituzione comporta,
in mancanza di indicazioni pun-
tuali emanate dal centro. La stes-
sa norma infatti produce motivi

di confusione equiparando in
primo luogo il controllo alla va-
lutazione, laddove si prevede,
proprio all’art.20 del dlgs. 29/93,
l’istituzione del controllo interno
o nucleo di valutazione.

Ma qual è il grado di operati-
vità delle strutture di controllo
attivate dagli Enti intervistati?
Per quanto riguarda il controllo

interno o nucleo di valutazione
(dlgs. 29/93):
- in poco più della metà dei casi
(54) il servizio ha già predisposto
una relazione per la graduazione
delle funzioni dirigenziali alle
quali è correlato il trattamento
economico di posizione;
- salgono a 58 gli Enti che ha
prodotto almeno una relazione

per l’assegnazione ai dirigenti
della retribuzione di risultato;
- i report elaborati e consegnati
alle Giunte (58 casi) sono orien-
tati soprattutto a descrivere i ri-
sultati individuali dei responsa-
bili dei servizi e i risultati dell’u-
nità organizzativa.

Per quanto riguarda invece il
controllo di gestione (dlgs. 77/
95):
- in 57 casi (su 63 risposte valide)
è operativo presso tutti i servizi;
in 4 Enti è operativo solo presso
alcuni servizi (soprattutto conta-
bilità e personale); in 2 Enti è in
via di introduzione;
- in 27 la struttura è collocata in
posizione autonoma, mentre in
23 casi il controllo opera all’in-
terno dei servizi di bilancio e/o
ragioneria;
- solo in 40 casi circa le ammini-
strazioni hanno indicato le tecni-
che di analisi e, più in generale,
le modalità di intervento degli
uffici per il controllo della ge-
stione. In maggioranza il con-
trollo di gestione si avvale di in-
dicatori e parametri “indiretti”
per valutare l’efficacia, l’efficien-
za e il grado di economicità del-
l’azione amministrativa. Solo in
4 casi è stato segnalato il ricorso
ad indagini campionarie (in ge-
nere analisi di customer satisfa-
ction).

In riferimento alle attività di
controllo e valutazione delle Re-
gioni la situazione si presenta
leggermente migliore di quella
degli Enti locali. I servizi istituiti
non sono più casi isolati ma sono
diventati una parte integrante di
quasi tutte le strutture organizza-
tive regionali.

Come si evince dai dati forniti
dalla Conferenza permanente dei
Servizi di controllo interno delle
Regioni e Province Autonome
(www.regione.basilicata.it che
ospita il sito), i sistemi di valuta-
zione e controllo incominciano
ad essere abbastanza diffusi nelle
realtà territoriali regionali. In
particolare:
- il Controllo di gestione è attivo
in 15 realtà regionali; è previsto
ma non ancora attivo in Campa-
nia, Puglia, Sardegna e Provincia

Autonoma di Trento; non hanno
ancora istituito alcuna struttura
specifica solo la Calabria e la Si-
cilia;
- il Nucleo di valutazione è attivo
in 11 realtà; è previsto in 7 Re-
gioni ed è del tutto assente nelle
restati 3 realtà regionali;
- Il Comitato ispettivo è attivo
solo in Lombardia e in Sardegna
ed è previsto dalla Provincia Au-
tonoma di Trento;
- la Valutazione dei dipendenti è
attivata in 10 Regioni; è prevista
nella Provincia Autonoma di
Trento ed è assente nelle restanti
10 Regioni.

L’attività di controllo di ge-
stione - come si desume dai dati
della Conferenza - è abbastanza
diversificata: si va dalla Lombar-
dia che prevede il monitoraggio
finanziario, l’analisi della spesa,
il controllo dei costi, il controllo
delle procedure amministrative,
l’analisi efficacia/misurazione dei
risultati, il monitoraggio dei fon-
di UE, al Friuli Venezia Giulia
che prevede solo l’analisi della
spesa.

Anche per quanto riguarda i
prodotti del controllo di gestione
la situazione è eterogenea. Si pre-
vedono in ogni caso tutti o alcu-
ni dei seguenti prodotti: relazio-
ni al rendiconto, rapporti annua-
li sia finanziari che gestionali o
di settore, rapporti periodici, ec-
cetera.

Le strutture di controllo han-
no differenti collocazioni all’in-
terno delle organizzazioni regio-
nali: in cinque Regioni - Lazio,
Liguria, Molise, Sardegna e To-
scana - si trovano alle dirette di-
pendenze della Giunta; in Pie-
monte la struttura dipende dal
presidente; negli altri casi, inve-
ce, il controllo interno è incardi-
nato in una struttura gerarchica,
nella direzione bilancio e con-
trollo di gestione, oppure nella
direzione generale risorse finan-
ziarie e strumentali, o ancora al-
l’interno della direzione organiz-
zazione e personale. La quantità
di personale coinvolto nell’attivi-
tà di controllo di gestione è al-
quanto differente da Regione a
Regione: si va da 1 o 2 unità del-
la Basilicata e dell’Umbria, alle 5
unità lavorative del Friuli Vene-
zia Giulia, fino ad arrivare alle 21
unità della Toscana.

Tutti questi dati stanno tra
l’altro a dimostrare che su questi
aspetti gli enti regionali vanno
sperimentando autonomi e origi-
nali progetti, abbandonando la
logica delle «iniziative fotocopia»
un tempo molto in voga.

L ’ a n a l i s i
....................................................................................

La valutazione non decolla
Comuni in affanno
......................................................................................................................................................................GIOVANNI CAPRIO - Dirigente Regione Emilia Romagna

G L O S S A R I O

Analisi dei costi.........................................
Metodo di valutazione di
un prezzo basato sulla
scomposizione del me-
desimo in tutte le sue
componenti di costo.

Analisi
costi-benefici.........................................
Procedimento di valuta-
zione di un progetto at-
traverso il confronto tra i
costi ed i benefici del
progetto stesso. L’ACB
risponde in genere alla
domanda se determinati
progetti di investimento
debbano essere attuati
dato il vincolo dei fondi
a disposizione.

Analisi
costi-efficacia.........................................
Metodologia per la valu-
tazione di un progetto
che si applica quando i
benefici non possono
essere misurati adegua-
tamente, per cui l’analisi
viene effettuata sul con-
fronto dei costi al fine di
scegliere l’alternativa
che a parità di efficacia
li minimizza.

Analisi
multicriterio.........................................
Approccio multidiscipli-
nare che intende analiz-
zare i problemi da diver-

si punti di vista: econo-
mico, sociale, ammini-
strativo, etico ed esteti-
co.

Audit.........................................
Procedura con la quale
si determina se ed in
quale modo la misura, i
processi, la direttiva e la
procedura organizzativa
siano conformi ai criteri
predisposti in preceden-
za.

Benchmarking.........................................
Attività di misurazione
delle proprie prestazioni
confrontandole con le
prestazioni delle migliori

«aziende» competitor.

Customer
satisfaction.........................................
Indagine che si prefigge
di rilevare i livelli di
soddisfazione per tipolo-
gia di utenza e per tipo
di servizio erogato, tra-
mite gruppi di indicatori
e parametri definiti.

Controllo
di gestione.........................................
Sistema integrato nel
quale si esplicano i pro-
cessi di conoscenza, di
decisione e di controllo
di una organizzazione e
nel quale si ordinano la

raccolta, la classifica-
zione, l’elaborazione e la
circolazione di dati e di
notizie. Il controllo di ge-
stione è diretto ad ac-
certare che l’attività sia
volta al perseguimento
dei fini prestabiliti attra-
verso un efficace ed effi-
ciente impiego delle ri-
sorse.

Valutazione.........................................
Analisi delle conseguen-
ze del progetto sull’in-
sieme interessato, sia
dal punto di vista tecni-
co che economico, so-
cio-culturale, istituziona-
le e ambientale.

I L F U T U R O D E L L ’ E N T E I N T E R M E D I O.............................................................................................................

Ora le Province diventano maggiorenni
FRANCESCO MONTEMURRO - V commissione del Cnel

A lviaunanuovastagioneistituzionale
perleautonomielocali.Èentratanel
vivoinquestigiorni,messaapuntodal

ministeropergliAffariregionali, l’azionedi
“accompagno”delletrasformazionidelleRe-
gioni:tralepriorità,ilmiglioramentodeirap-
portifraquest’ultimeeilreticolodelleautono-
mieprovincialiecomunali.Peravviareque-
stafunzioneilministroKatiaBellillo,conla
collaborazionedelCnel,hafocalizzatol’at-
tenzionesullaProvincia, l’entechehasubito
maggioritrasformazioni:sulcampo,conl’ac-
quisizionediunincisivoruolodicoordinamen-
toedipromozionedellosviluppo;alivelloisti-
tuzionale,conlalegge142/90eleriforme
“Bassanini”,inattesachelaormaiimminente
riformadellastessa142,assegniall’Enteinter-
mediounaimportantefunzionedicoordina-
mentodelterritorio.

Èstatapresentatail20luglioaRoma,inun
incontroorganizzatodagliAffariregionali
conipresidentidelleProvince,unaricerca
realizzatadalCnelsu“IlruolodellaProvin-
ciaperlapromozionedellosviluppolocaleeil
governodelterritorio”,realizzatatramitein-
tervisteaipresidentidelleProvince.Laconsa-

pevolezzadellepotenzialitàdell’entecheporta
aunacapacitàdiridefinirneilruoloancheal
difuoridellerigidedeleghedicompetenza;il
forteradicamentoterritoriale, lascarsitàdelle
risorseeladifficoltàdeirapporticonleRegio-
ni:questelerisultanzeprincipaliemersedalla
indagine.

IlministroBellillohainsistitosulnuovo
ruoloprovinciale,divenutocomponenteneces-
sariadellaimpostazionedellenuovestrategie
disviluppo,basatesul localismoelaconcerta-
zione.Lavalorizzazionedeimodellieconomi-
cilocali(spessoimperniatisuidistrettieipatti
territoriali), l’importanzadeifattoridiidenti-
tà,maanchelapartepiùsignificativadelsiste-
madiriformedegliultimiannitendonoaspo-
starealivellointermedioilprocessodecisiona-
le.

Perconsolidareleresponsabilitàcrescenti
delleProvincesuiproblemidelterritorioedel-
l’ambiente,ilministropergliAffariregionali
haavviato,conlacollaborazionedelCnel, il
confrontoistituzionaleconipresidentidiPro-
vincia,conquestiobiettivi:accompagnarel’a-
zionesemprepiùincisivadelleautonomieloca-
li intemadisviluppoeconomico,costruzionedi

nuoveformediconcertazioneallascalalocale,
strutturazionediservizisemprepiùvicinialle
esigenzedeicittadini;rafforzare, inquest’otti-
ca, lacapacitàprogettualeedicostruzionedi
retidirelazionisulterritoriodelleProvince;
affrontareinodicriticie ledifficoltàchelePro-
vinceincontranonelnuovopercorsoancheav-
viandoun’azionediconfrontochefacciaemer-
gerelepratichemiglioricomeesempioestimolo
pertuttelealtreProvince.

Quattrogliaspettidigrandevalenzapro-
gettualeestrategicachecontraddistinguono
ormaiilruolodelleProvince:lacapacitàdifa-
rerete,promuovereecoordinareleazioniloca-
lipersviluppo;ilruolostrategico,alivelloso-
vracomunaleditreimportantisettori:quello
idrico,irifiutiurbanieitrasporti; losviluppo
autonomo,acarattereprovinciale,dialtre
amministrazionieinparticolaredelleautono-
miefunzionali:cameradicommercio,azienda
sanitarie,entefiera,etc.;laconsapevolezza
dellepotenzialitàdell’ente,dapartedelnuovo
cetopoliticoprovinciale.

Altrettantisono,però, ipuntidicriticità
emersi,quali lascarsitàdirisorseeconomiche,

ancheafrontedellenuovecompetenzechela
Provinciahaacquisitorecentemente;lafarra-
ginositàdelleprocedureamministrative;il
rapportoancoraincertoconipiccolicomunie
leComunitàmontane;ildifficilerapportocon
leRegioni.

Nelcomplesso, ilquadrod’insiemedell’ente
Provinciaèquellodiunlivelloistituzionale
semprepiùorientatoafunzionarecomecentro
emotoredellosviluppoeconomico,sociale,e
culturaledelterritorio,inpresenza,però,di
strategiecomplessiveancoraincompiuteedisi-
gnificativedebolezzedegliassettiorganizzati-
viedelquadrodellerisorseumanedisponibili.

Ilpuntodicoagulodelleazionilocalidisvi-
luppoèormairappresentatodallarealizzazio-
nediun“Pianoprovincialeperlosvilupposo-
cio-economico”odiun“Progettointegratodi
sviluppo”,dall’azionepropulsivadellePro-
vincefinalizzataalsostegnoeallavalorizza-
zionedell’economialocale,ancheattraverso
azionidiretteallagenerazionediimprese(in-
cubatori, spinoff),iniziativediimprenditoria
direttaedipartecipazioneallaprogramma-
zionenegoziata,


