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◆ Il Guardasigilli e il caso di Cesare Previti:
«Se dovesse ragionare su singoli processi
un ministro non farebbe nessuna norma»

◆«Dobbiamo provare a cambiare
con tutto il Parlamento, ma questo
significa anche con tutta la maggioranza»

◆ Il problema aperto dai Democratici:
«Vorrei solo chiedere a Veltri e a Piscitello
dov’erano durante lo scontro in aula»

L’INTERVISTA ■ OLIVIERO DILIBERTO, ministro di Grazia e Giustizia

«E ora è spianata la strada delle riforme»
NINNI ANDRIOLO

ROMA Vittoria del centrosinistra,
vittoria del Polo, o compromesso?
Il dopo voto ha offerto tutta la
gamma delle possibili interpreta-
zioni di quello che è successo a
Montecitorio. Il ministro Diliberto
è stato uno dei protagonisti della
due giorni parlamentare sulla giu-
stizia. Con il suo discorso alla Ca-
mera aveva sfidato l’ostruzionismo
del centrodestra a nome del gover-
no e della maggioranza: «Se volete
la guerra - aveva dichiarato - noi la
combatteremo. Ma sia chiaro che
vogliamo vincerla».

Come sembrano lontani quei
momenti. Oggi (ieri, ndr), venti-
quattr’ore dopo, il bilancio si tira
con toni pacati, stando attenti a
non pronunciare mai una parola,
«vittoria», che può ferire l’avversa-
rio con il quale è stato siglato un
armistizio che si spera duri nel
tempo. «È stata trovata una solu-
zione ragionevole - afferma il
Guardasigilli - in ogni accordo c’è
sempre un elemento di compro-
messo». L’invito, però è quello di
stare ai fatti: «La maggioranza e il
governo si erano prefissi due risul-
tati. Che si approvasse il decreto
sul giudice unico e che i processi
continuassero. Entrambi sono stati
raggiunti e di questo sono molto
soddisfatto».

Lei ha accusato il Polo di pensare
ad un solo processo. Ma c’è chi so-
stiene che l’onorevole Previtiriu-
scirà ugualmente ad ottenere un
giudice diverso da gup che a
quanto pare non desidera: di qui
al 2 gennaio non ci sarebbero i
tempi per concludere l’udienza
preliminarecheloriguarda...

«In primo luogo devo dire che non
spetta al ministro entrare nel merito
dell’iter di un processo. In secondo
luogova ricordatoche l’udienzadella
qualesiparlahaavutoilsuoavvionel-
l’ottobre dell’anno scorso. L’incom-
patibilità tragipegupdovevascattare
il 2 giugno. Ildecretodelgovernol’ha
spostata all’inizio dell’anno prossi-
mo. Non già in odio a qualcuno ma
perché è stato interamente prorogato
il pezzo che riguarda il penale della ri-
forma. Per quella data è del tutto na-
turale che scatti anche l’incompatibi-
lità che era già prevista dalla legge. Se
io, che faccio il ministro, dovessi ra-
gionare sulla base di singoli processi
nonfareinessunanorma».

Qualcunoha definitoinutileeso-
spetto il nuovo comma del decre-
tocheriguardalericusazioni...

«Abbiamo solo riaffermato un princi-
pio di garanzia: può essere ricusato il
giudice che, fuori dai casi previsti dal-
la legge e quindi con dichiarazioni
estemporanee, esprime manifesta-
zioni di giudizio attraverso le quali,
esplicitamente o implicitamente, di-
chiara la colpevolezza dell’imputato.

Unprincipioelementa-
re di garanzia, niente
piùdiquesto.Mavorrei
che si ragionasse anche
suunaltropunto...»

Suquale?
«Siamo usciti più forti
da una situazione diffi-
cile. Oggi (ieri, ndr) ab-
biamo avviato in aula,
alla Camera, la discus-
sione sul giusto proces-
so e questo riannoda i
fili delle riforme: uno
degli obiettivi del go-
verno».

Sì, ma non le sembra paradossale
che la maggioranza abbia rag-
giunto i suoi obiettivi grazie alla
compattezza dimostrata la setti-
mana scorsa e alla fine, al mo-
mentodelvoto,sisiadivisa?

«Dentro la maggioranza vi sono stati
alcuni esponenti dei Democratici,
nontuttiperlaverità,chehannodefi-
nito l’intesa raggiunta con l’opposi-
zione una sconfitta. Io vorrei som-
messamente chiedere all’onorevole
Veltri e all’onorevole Piscitello dove
fossero lunedì scorso mentre io a no-

me del governo e alcuni
esponenti della maggio-
ranza stavamo condu-
cendo lo scontro. È co-
modo venire inaulae fa-
re un discorso infuoca-
to. Ma la politica non si
fa con i discorsi. E co-
munque la politica del
”più uno” non serve. Ad
un certo punto, quando
si sono ottenuti i risulta-
ti principali, bisogna ac-
cettare la trattativa. E, ri-
peto, i risultati principa-
lisonostatiraggiunti».

Questi risultati sarebbero stati
più chiari con una maggioranza
unita finoalla fine.Martedìèsta-
ta riconfermata, invece, l’im-
pressione di una perenne rissosi-
tàdelcentrosinistra,noncrede?

«La nostra è una maggioranza com-
posita. I Democratici hanno votato
contro perché consideravano il prov-
vedimento troppo garantista, i verdi
si sono astenuti perché lo ritenevano
troppo forcaiolo. Una divaricazione
di posizioni molto forte. Noi dobbia-
mo abituarci all’idea di una maggio-

ranza composita, plurale. Certo, sa-
rebbeunsegnalediforzaunamaggio-
ranza sempre compatta. Ma per fare
questo non basta registrare meglio le
questioni della giustizia. C’è un tema
più generale che va affrontato: la
maggioranza deve ritrovare un’ani-
ma comune e ricontrattare il patto
chelalega».

Conqualiobiettivi?
«Bisogna chiedere con chiarezza a
tutte le componenti, anche a quelle
che sono uscite meglio dalle elezioni,
cioè ai Democratici, quale obiettivo
vogliono raggiungere. Bisogna fare
un ragionamento chiaro,alla luce del
sole:sec’èqualcosacheportatuttialla
sconfitta è l’idea di una maggioranza
che litiga perennemente al suo inter-
no. Alcune differenze sono inelimi-
nabili. Ma se sulle grandi questioni
andiamo in ordine sparso temo che
nonfaremomoltastrada»

Teme per la stabilità del gover-
no?ProdieVeltroniierinehanno
riconfermatoilvalore...

«Il tema non è soltanto quello della
stabilità del governo che, comunque,
è indispensabile. Bisogna capire qual
è il punto d’approdo. Al governo non
interessa soltanto sopravvivere e cre-
do che questo non interessi nemme-
noallasuamaggioranza.Questamag-
gioranzaèilcentrosinistraedevecan-
didarsi a governare anche per la pros-
sima legislatura.Non ci possono esse-
re due maggioranze: unache sostiene
il governo e una che costituisce l’Uli-
vo due, o l’Ulivotre,oquellochesarà.
Questo centrosinistra deve ricontrat-
tareunpatto: lamaggioranzadioggiè
diversa da quella del ‘96, come è di-
versada quellachenell’ottobredel98
ha fatto nascere il governo D’Alema.
Senza una rinegoziazione sulla politi-
ca, e non sulle poltrone, io credo che

logoreremmo non solo il governo ma
lastessamaggioranza»

L’intesa sul giudice unico èpassa-
ta con i numeri di una parte del
centrosinistra e di una parte del-
l’opposizione. Una scorciatoia?
Un approdo che sancisce che c’è
una maggioranza che sostiene il
governo e un’altra maggioranza
chesostieneleriforme?

«Noi dobbiamo provare a fare le rifor-
me con tutto il Parlamento. Anche
conl’opposizione,quindi,maaparti-
re dal fatto che questo obiettivo deve
essere raggiunto da tutta la maggio-
ranza. Non ci possono essere due

maggioranze: una che fa le riforme, e
che non racchiude dentro di sè tutte
le componenti che sostengono il go-
verno, e una che sta fuori. Dobbiamo
avere la capacità di portare l’intero
centrosinistra a confrontarsi con
l’opposizione. Fino a poco tempo fa
eravamo riusciti nell’impresa. Quello
che non si può fare? In nome delle ri-
forme scardinare la nostra maggio-
ranza. Le riforme però bisogna farle,e
farle nell’interesse dei cittadini. E per
farle bisogna cercare il dialogo anche
con le opposizioni. Senza questo, la

vicenda del decreto sul giudice unico
lo dimostra, si rischia la contrapposi-
zione e il blocco dei lavori del Parla-
mento».

Ma c’è chi teme che la ricerca di
un dialogo a tutti i costi con il
centrodestra possa determinare
compromessi al ribasso e possa
annebbiareledifferenze...

«Provare faticosamente a riannodare
i filidiunconfrontoèunpuntoinelu-
dibile. Ma bisogna tenere ben presen-
te che questo obiettivo non può, e
non deve mai, far venir meno la di-
stinzione tra maggioranza e opposi-
zione».

Signor ministro,
perché il governo
non ha posto la fidu-
cia sul giudice uni-
co? L’esecutivo te-
meva di imboccare
lastradadiunoscon-
tro senza ritorno
con il centrodestra
che, invece, una par-
te della maggioran-
za metteva nel con-
to?

«Ho concluso il mio in-
tervento alla Camera, e
io fino a prova contraria

faccio parte del governo, dicendo che
mi sarei battuto per tenere aperto an-
che un pur tenue filo di rapporto con
l’opposizione. Ho anche detto però,
come ho ricordato, che pur non vo-
lendo la guerra eravamo pronti a
combatterla. C’e stata piena sintonia
tra governo e maggioranza. Bisogna
tenacemente ricercare il dialogo con
l’opposizione per fare le riforme. Ma
nel contempo, su alcuni punti irri-
nunciabili, se lo scontro c’è lo si com-
batte. Nessuno deve scambiare la vo-
lontà di dialogo per debolezza. Detto

questo,quelladinonporrelafiduciaè
stata una scelta pragmatica: il Polo,
che costituisce la metà del Parlamen-
to, aveva strumenti tali da far decade-
reildecretononostantelafiducia»

I temi della giustizia stanno con-
cludendounafasedilavoriparla-
mentari. Cosa succederà a set-
tembre?

«Questogoverno,perquelcheriguar-
daitemidellagiustizia,hafattomolte
cose importanti. Ma, più in generale,
le scadenze che abbiamo davanti sa-
ranno decisive per la vita dell’esecuti-
vo:pensoallafinanziaria.Unacosasi-
curamente governo e maggioranza
non si possono permettere: avere
contro il proprio popolo, cioè avere
contro i sindacati confederali. Non
abbiamoperso leamministrativeper-
ché la destra ha guadagnato voti. Ma
perché i nostri sono disamorati. E qui
c’è un problema di fondo: l’identità
delle forze della sinistra. Bisogna dare
messaggi chiari di politica sociale: su
questiverremo giudicati.Poic’èunli-
mite da recuperarealpiùpresto:quel-
lo delle garanzie per tutti i cittadini,
nonper ipotentiopergli imputatiec-
cellenti. Un esempio? Il terreno dei
diritti si ferma davanti alle porte dei
luoghi di lavoro. Il processo del lavo-
ro, il tema della salute in fabbrica,
quello degli infortuni e delle morti
bianche, sono questioni che hanno a
che fare con le garanzie. I milioni di
cittadini che chiedono garanzie sono
un problema della sinistra. Io conto,
come ministero, di organizzare una
grande assise sui diritti dei lavoratori
nei luoghidi lavoro.Si tratteràdiun’i-
niziativa ufficiale del governo. Sul si-
stema di valori fondato sull’articolo
tre della Costituzione, cioè sul princi-
pio di eguaglianza, giochiamo la no-
stracredibilità».
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IL FATTO

Si riparte col giusto processo, il voto martedì
ROMA ÈiniziataallaCamera laprimaletturasul-
lariformacheintroduceinCostituzioneiprincipi
delgiustoprocesso.IlvotodiMontecitorioèpre-
vistoperlasettimanaprossima.Ilrelatorediessi-
noAntonioSoda, invirtùdell’accordomaggio-
ranza-Poloincommissionesbloccatodalvotosul
giudiceunico,proponeall’aulalaconfermadello
stessotestogiàapprovatodalSenato.Se,come
tuttolasciasupporre, laCameralolasceràinalte-
ratoilvotodellaprossimasettimanasegneràla
conclusionedellaprimaletturadellariformaco-
stituzionale. Inautunno,dopolapausaestivaa
distanzanoninferioreditremesidallaprimalet-
tura,CameraeSenatosarannochiamateacon-
fermareil testoconunsecondovoto,secondole
proceduredirevisionecostituzionalestabilite
dall’articolo138dellaCostituzione.Il testosi
componedisoliduearticoli.Nellasecondaparte
dellaCostituzionesarannointrodotti ilriconosci-
mentodelprincipiodelcontradditoriofraleparti
neiprocessi,dellaparitàfralepartinelprocesso,

dellaterzietàedimparzialitàdelgiudice,deldirit-
todell’accusatoadessereinformatoriservata-
mentedeimotividell’accusa,dellagaranziaper
l’accusatodidisporredeltempoedellecondizio-
ninecessarieperpreparareladifesa,deldiritto-
dell’accusatoalcontresamedichirendedichia-
razioniasuocarico,deldirittodell’accusatodi
convocaretestimoniadiscarico,deldirittoalla
prova.Fraiprincipidelgiustoprocessoèconte-
nutalaprevisionecostituzionalechelacolpevo-
lezzadiunimputatononpossaessereprovata
sullabasedidichiarazioniresedachi,per libera
scelta,sisiasemprevolontariamentesottratto
all’interrogatoriodapartedell’imputatoodelsuo
difensore.Iprovvedimentisulgiustoprocessoe
sull’elezionedirettadeipresidentidelleregioni
nonsonoesaustivi,ma«rappresentanounbuon
primopasso»equindivannoapprovatirapida-
mentehadettoieriAntonioSoda(Ds)nellasua
relazioneintroduttivaaldibattitogeneralesui
duetestidiriforma.Inun’aulapraticamentede-

serta,Sodahaillustratoilcontenutoele«ragioni
storiche»chehannoportatoall’approvazionein
commissionedeidueprovvedimenti.Perquanto
riguardailgiustoprocesso, ildeputatodeiDsha
osservatocheiltesto«avrebbedovutoesseredi
piùampiorespirodell’attuale»dalmomentoche
«affrontasolounapartedelproblema».Maè
«uninizioserio-hadichiarato-perl’ introduzio-
neinCostituzioneditutti iprincipichedovrebbe-
roregolareilprocessosecondoleggeedequità».
Sitrattadiunprovvedimento,hadettoSoda,che
«riprendequantostabilitoinBicameralesulte-
ma»echeha«importantiragionistoriche»:
- l’elaborazionecostituzionaledeidirittidella
personaavvenneconunprocessopenalebendi-
versodall’attuale;
-nel frattempoèintervenutalaConvenzionesulla
salvaguardiadeidirittidell’uomo;
-c’èunavastagiurisprudenzadellaCorteeuro-
peadigiustiziasultema;
-occorreuniformarsialleCostituzionieuropee.

Elio Colavolpe/ Tam tam

“Con la norma
sulla ricusazione

abbiamo solo
riaffermato

un principio
di garanzia

”

“A settembre
una conferenza

del governo
sui diritti

in fabbrica e
nei luoghi di lavoro

”

L’INTERVENTO

MA L’AGRICOLTURA MIGLIORA CANCELLANDO UN MINISTERO?
GUIDO FABIANI

22-7-1979 22-7-1999
La moglie Irene, Vittorina, Sergia, Alfredo,
i nipoti, la pronipote Gaia ricordano sem-
pre

VALFREDO
aventiannidallascomparsa.

Rescaldina,22luglio1999

Si è discusso molto, in queste set-
timane, sull’opportunità o meno
di mantenere un ministero singolo
per l’agricoltura o di aggregarlo in
quello più ampio, denominato
delle Attività Produttive. La deci-
sione ci sarà entro questo mese.

A mio avviso sarebbe opportu-
no riflettere con più attenzione di
cosa si intende quando ci si riferi-
sce all’agricoltura contemporanea
e, di conseguenza, di quale mini-
stero ci sia bisogno per questa.
Oggi l’agricoltura contribuisce al
valore aggiunto nazionale per il
2,7% e per il 6,7 all’occupazione
(vale a dire circa 61mila miliardi
di lire e 1,7 milioni di unità di la-
voro). Nel settore operano a diver-
si livelli di contributo produttivo e
di produttività, due-quattro milio-
ni di aziende; altrettante famiglie
(per un totale di 6,2 milioni di in-
dividui) hanno in qualche modo
un riferimento di reddito nel setto-
re stesso. Per l’agricoltura nel
1997 si è attivato un volume di

credito di 24mila miliardi e si so-
no realizzati 22mila miliardi di
investimenti.

Queste cifre fanno della nostra
agricoltura - che sarebbe ora di
non considerare più un settore in
perenne crisi e diffusamente arre-
trato - la prima o la seconda (as-
sieme a quella francese) in termi-
ni di valore aggiunto nell’Unione
europea. Dall’Unione europea,
inoltre, arrivano per il settore ri-
sorse annue pari a 10mila miliar-
di. Va considerato che l’agricoltu-
ra nazionale è la componente di
base di un più ampio sistema
agro-industriale, comprensivo del-
l’agricoltura, dell’industria ali-
mentare e del relativo settore di-
stributivo che rappresenta circa il
15% del Pil nazionale (289mila
miliardi).

Questi sono dati oggettivi che
danno la dimensione del settore e
indicano la sua collocazione al-
l’interno di un’articolata filiera
produttiva. Al di là del problema

della rappresentatività a livello
europeo, si aggiungono due altri
elementi da tenere in forte consi-
derazione e che vanno oltre il ca-
rattere immediatamente produtti-
vo. In primo luogo l’agricoltura è
divenuta un punto di snodo essen-
ziale per affrontare nel nostro pae-
se la questione ambientale e l’as-
setto più complessivo del territo-
rio. Ambiente e territorio, intesi
come sedi di attività multi-funzio-
nali e fattori di interazione tra at-
tività produttive diffuse tese al so-
stegno e allo sviluppo dell’occupa-
zione.

In secondo luogo, passa prima-
riamente dall’agricoltura buona
parte di quel processo di qualità
delle produzioni che va innescato
a vari livelli e che può sostenere lo
sviluppo locale e garantire la sicu-
rezza alimentare. Sull’uno e sul-
l’altra dimensione si gioca buona
parte del livello di competitività
del sistema Italia. Intendiamoci,
nonostante i grandi progressi rea-
lizzati dal settore agricolo, non si

può affermare, nonostante il so-
stegno pluridecennale esercitato
attraverso un ormai insostenibile
sistema di protezione, che la mo-
dernizzazione sia un processo
compiuto; né che si sia acquisita
pienamente la visione del sistema
integrato; né, infine, che siano
stati correttamente affrontate le
questioni ambientali, territoriali e
della qualità e sicurezza degli ali-
menti. Sono tutte questioni di po-
litica economica e sociale ancora
preoccupantemente aperte.

Allora qui è il punto vero: si af-
frontano meglio queste questioni
inserendo il Mipa attuale in un
superministero per le Attività pro-
duttive? È pur vero che per resi-
stenze di vario tipo e per un perdu-
rante spirito corporativo si è atteso
troppo per la riforma del ministero
e (come hanno sostenuto alcuni
commentatori) si è accreditata
un’immagine di arroccamento su
posizioni agrariste che non sono
in consonanza con le funzioni e il
ruolo di un’agricoltura moderna.

Ma ci si deve chiedere se l’even-
tuale accorpamento non favorisca
proprio una visione riduttivamen-
te produttivistica dell’agricoltura e
non ne solleciti, oltre che la emar-
ginazione, la componente rivendi-
cativa e settorialista e di contrap-
posizione ad altri gruppi sociali in
una difficile gestione della riparti-
zione delle risorse.

È altrettanto vero che va valo-
rizzata al massimo la responsabi-
lità delle Regioni, ma il problema
da affrontare è di come costruire
un contesto di politica economica
e sociale di riferimento complessi-
vo per il sistema agro-industriale-
alimentare che deve poi trovare la
sua attuazione a livello di sistemi
territoriali. Bisogna riflettere su
tutto questo perché l’ingegneria
istituzionale deve essere funziona-
le a un progetto, ad un obiettivo di
politica economica e sociale: que-
sto manca. Di conseguenza, an-
che l’accorpamento previsto non
ha sufficienti e convincenti moti-
vazioni.

ACCETTAZIONE
NECROLOGIE
DAL LUNEDÌ AL VENERDÌ

dalle ore 9 alle 17, 
TELEFONANDO AL NUMERO VERDE

167-865021
OPPURE INVIANDO UN FAX AL NUMERO

06/69922588

IL SABATO, E I FESTIVI
dalle ore 15 alle 18,

LA DOMENICA
dalle 17 alle 19

TELEFONANDO AL NUMERO VERDE

167-865020
OPPURE INVIANDO UN FAX AL NUMERO

06/69996465

TARIFFE: Necrologie (Annuncio,
Tr iges imo,R ingraz iamento ,
Anniversario): L. 6.000 a parola.
Adesioni: L. 10.000 a parola. Diritto
prenotazione spazio: L. 10.000.


