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◆ Il tesoriere della Lega Balocchi
porta allo scoperto l’imbarazzante caso
dopo le elezioni europee

◆Per la Bonino bussa alla cassa Pannella
per i democratici Prodi, Di Pietro, Rutelli
per Alleanza Nazionale Fini e Segni

◆Reazioni imbarazzate dai protagonisti
Urso: «Finanzieremo il referendum»
Monaco: «La politica costa...»

Il «no» incassa il finanziamento per i partiti
Radicali, An, Forza Italia e Asinello firmano richieste di rimborso per 86 miliardi
LUANA BENINI

ROMA Si è levato una bella soddi-
sfazione Maurizio Balocchi, Lega
Nord, coordinatore dei tesorieri dei
partiti, padre della legge sui rimbor-
si elettorali approvata a giugno do-
po un dibattito infuocato senza
esclusione di colpi e ora oggetto di
un referendum. Balocchi ha fatto le
fotocopie delle richieste di rimbor-
so elettorale presentate da coloro
che con toni sopra le righe avevano
condotto una guerra all’arma bian-
ca contro la legge e le ha distribuite
ai giornalisti: «Hanno perso la fac-
cia ma non certo i soldi». Carta
canta: per i Democratici sono Pro-
di, Rutelli e Di Pietro a firmare la ri-
chiesta di rimborso (13 miliardi e
100 milioni), per Fi il tesoriere Del-
l’Elce (42 miliardi e mezzo), seguo-
no Pannella (14 miliardi) e Segni-
Fini (17 miliardi). «Non avevo al-
cun dubbio - incalza Balocchi - che
tutto il fronte del no sarebbe stato
così sollecito nel presentare richie-
sta di rimborso. C’è un dato politi-
co: i quattro gruppi contrari si por-

tano a casa oltre
il 50% della ci-
fra disponibile,
cioè la bellezza
di 86 miliardi.
Coerenza e one-
stà politica
avrebbero volu-
to che lorsigno-
ri avessero avu-
to il buon gusto
di non presen-
tarla la doman-
da per ottenere i

rimborsi». Non solo. «La lista Boni-
no che ha fatto colpo sugli italiani
anche grazie ai 24 miliardi di spesa
pubblicitaria non viene rimborsata.
A chiedere i soldi è stata la lista
Pannella. Morale: voti Bonino, pa-
ghi Pannella».

Al raggiante Balocchi arrivano ri-
sposte un po‘ sottotono che contra-
stano francamente con gli accenti
guerrieri usati nel dibattito parla-
mentare sulla legge. Allora fu un
fuoco di fila ad alzo zero. A partire
da Di Pietro che usò tutte le modu-
lazioni sul tema rimborsi elettorali
uguale furto («Spartizione del botti-
no», «Appropriazione indebita,
continuata, aggravata e reiterata ai
danni del cittadino»). Per arrivare a
Prodi: «Non una lira ai partiti senza
una decisione esplicita e volontaria
dei cittadini». E mentre il padre del-
l’Asinello confermava in aula il suo
no alla legge, i Democratici si uni-
vano ai radicali in una manifesta-
zione davanti a Montecitorio per
protestare contro la «legge truffa».
«Legge truffa» anche per Fini che in
diretta televisiva annunciò che
avrebbe devoluto la maggior parte
dei soldi per il finanziamento in be-
neficienza. «Se è truffa - commenta
ora Balocchi - non me ne servo a
meno che non sia truffa quando
parlo e “santa” quando incasso».
Ora Fini sdrammatizza buttandola
in battuta: «A Balocchi non rispon-
do io. Semmai gli risponderà Profu-
mi...». Manifestamente più irritato
il portavoce di An, Adolfo Urso:
«Balocchi è smemorato e in malafe-
de. Ulilizzeremo i fondi per finan-

ziare il referendum abrogativo della
legge di cui è in corso la raccolta
delle firme, per coprire le spese ef-
fettivamente sostenute per la cam-
pagna elettorale europea e per ini-
ziative di solidarietà nell’ambito del
volontariato». Il capogruppo dei
Democratici alla Camera, Francesco
Monaco si schernisce: «Non abbia-
mo mai sostenuto che non avrem-
mo utilizzato i fondi. Noi non ave-
vamo fatto demagogia e propagan-
da dicendo che li destinavamo ad
opere benefiche. Avevamo detto
che una parte l’avremmo destinata,
se ci fossero avanzati dei soldi, a co-
se del tipo: una fondazione per la
formazione politica. Non eravamo
neppure contrari in via di principio
al finanziamento pubblico. Non ci

convinceva il meccanismo di quella
legge». L’accusa di incoerenza?
«Che vuole che le dica. Non abbia-
mo fonti di finanziamento oltre le
sottoscrizioni degli aderenti. Se ri-
nunciassimo non saremmo in con-
dizioni di competere. La politica
costa anche per noi. E una volta
che questi quattrini vengono eroga-
ti scatta una elementare esigenza di
par condicio...».

Sulla legge approvata il 3 giugno
scorso, pende ora un referendum
che potrebbe anche andare in porto
e che come disse il capogruppo dei
Ds, Mussi, in aula «costerà mille
miliardi, molto più della stessa leg-
ge». In prima linea nella raccolta
delle firme ci sono An (Fini ha addi-
rittura legato la sua permanenza
nel partito alla raccolta di 500mila
firme entro luglio) e il gruppo Boni-
no-Pannella-Segni. Di Pietro e parte
consistente dei Democratici si sono
già schierati a favore. «Quel refe-
rendum è giusto - dice Monaco -

perché il meccanismo della legge va
superato. Si dovrebbe trovare il mo-
do di rendere il finanziamento vo-
lontario sul modello dell’8 per mil-
le. Lo Stato dovrebbe dare servizi e
prestazioni e i privati contribuire in
un rapporto amico e responsabi-
le...». L’unico a tacere è il partito
del Cavaliere. Berlusconi del resto,
subito dopo il voto dell’Aula, an-
nunciò subito che Fi quei soldi li
avrebbe presi e come: «Se non lo fa-
cessimo sarebbe autolesionismo.
Ma che siamo matti» osservò con
grande senso pratico. Fra l’altro,
proprio il tesoriere di Fi, Dell’Elce,
al momento del voto si era tirato
fuori dal coro rifiutandosi di segui-
re le truppe azzurre schierate a im-
pallinare la legge.

Insomma i soldi dei rimborsi arri-
vano sotto richiesta e sembrano
tutt’altro che maledetti. E qualche
incoerenza c’è nello scagliarsi con-
tro i rimborsi e poi correre a chie-
derli, secondo il tesoriere della
Quercia, Francesco Riccio: «Abbia-
mo sempre sostenuto che una for-
ma di finanziamento attraverso i
rimborsi elettorali era ed è necessa-
ria. Gli altri hanno pensato di rac-
cogliere voti a ridosso delle campa-
gne elettorali agitando una bandie-
ra facilmente demagogica. Conti-
nueremo a fare la nostra battaglia.
Dovremo spiegare al paese perché
questo finanziamento serve anche
in vista di un referendum che po-
trebbe anche andare in porto. Do-
vremo spiegare che serve quando si
vogliono fare partiti dei cittadini e
non partiti sotto padrone dove co-
manda chi paga. Che serve anche al
fine di assicurare una par condicio
come hanno dimostrato le ultime
elezioni...».
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L’INTERVISTA ■ FABIO MUSSI, presidente dei deputati ds

«Bravi a criticare, solleciti a intascare»
■ FRANCESCO
RICCIO (DS)
«Hanno
usato quella
battaglia
soltanto
per raccogliere
voti»

PAOLA SACCHI

ROMA Onorevole Fabio Mussi, pre-
sidente dei deputati Ds, torna al-
la ribalta il problema del finan-
ziamento pubblico ai partiti. Ba-
locchi lancia accuse di incoeren-
za alle tante forze del fronte del
”no”che hanno usufruito della
legge. Lei è stato un protagonista
della battaglia alla Camera a fa-
vore del provvedi-
mento. Qual è il suo
commento?

«Ipartiti chepiùsiso-
no battuti contro la
legge dei rimborsi
elettorali sono stati i
più solleciti a chiede-
re le loro spettanze
sulla base di quel
provvedimento ri-
spetto al quale han-
nofattounabattaglia
frontale. Un po’ più
defilata, ma comun-
quecontraria,erasta-
ta Forza Italia che prende qua-
rantaduemiliardiemezzo.Anne
prende diciassette e passa, oltre
tredicimiliardi liprendel’Asinel-
lo, quattordici Pannella-Boni-
no... Insomma, si sono affrettati
a passare all’incasso. In questo ci
trovo francamente un’incoeren-
za: se una leggevieneritenuta in-
giusta,poichénonèobbligatorio
non la si usa, non vi si attinge. Se
si pensa che ci sia una ragione di
principio, di sistema, che motivi
una forte contrarietà, questa la si
manifesta innanzitutto non
usandounafacoltàprevistadalla
legge. E invece questa facoltà è
stata prontamente usata. Imma-
gino che questi soldi vengano
usati per la normale attività, vita
delle formazionipolitiche. Ci so-
no alcuni che annunciano che
prima di tutto verranno usatiper
il referendum abrogativo della
legge. Cioè si usano i soldi della
legge per finanziare la consulta-

zionechelaabroga...».
GianfrancoFiniavevagiàannun-
ciatoneldiscorsoallaCamerache
An avrebbero utilizzato il finan-
ziamento per questo e anche per
attività volte a scopi benefici e di
solidarietàsociale...

«Finisieraancheunpo’avventu-
rato in previsioni che poi si sono
dimostrate infondate. Perché
aveva detto che se An avesse pre-
so sei milioni di voti - e invece ne

hanno presi la metà - il partito
avrebbe tenuto una parte del re-
lativo finanziamento, quantifi-
cata in quattro miliardi e otto-
centomilioni,equeglialtriquin-
dici sarebbero stati destinati ad
attività del comitato per il refe-
rendum e poi a finanziare inizia-
tive destinate alla vita, alla sicu-
rezza e alla solidarietà,venne fat-
to un lungo elenco di associazio-
ni e organizzazioni. Ora i soldi
nonsonoesattamentequellipre-
visti da Fini, perché insieme a Se-
gni An ha preso 3milioni 202mi-
la821votialleeuropee,che,mol-
tiplicati per ottocento lirea voto,
quantificano in due miliardi e
mezzoopocopiùlacifrache,sul-
la base dell’annuncio di Fini, An
dovrebbe tenere. E quindi resta-
no quattordici miliardi e mezzo
che,poichéFinièuomod’onore,
sono sicuro verranno destinati
esattamente ai numerosi sogget-
ti indicati nel suo intervento alla

Camera. Ricordo anche che la
legge prevede un finanziamento
per ipromotoridei referendum,i
quali sicuramente vi faranno ri-
chiesta. Quindi, si fa un ampio
usodellecassedelloStato».

Insomma, l’accusa che lei rivolge
èquelladiincoerenza...

«Di incoerenza, deriva demago-
gica... Soprattutto, in una situa-
zione - che vorrei questi interlo-
cutori valutassero - nella quale è
stata provata l’effi-
cacia della ricchezza
nella determinazio-
ne dei risultati elet-
torali. Io non voglio
dire che questi di-
pendano esclusiva-
mente dagli investi-
menti, perché se
non c’è una base po-
litica solida, di attra-
zione del consenso,
non credo che basti-
no mai gli spot. Non
bastano, però aiuta-
no. Insisto: non at-
tribuisco certi risultati brillanti
solo agli spot, ma solo per le tele-
visioniForza Italiahaspesoqual-
cosa che èstata stimata, invalore
di mercato, vicina ai trenta mi-
liardi.LalistaBoninomipareche
abbia dichiarato una spesa intor-
no ai venticinque miliardi. Que-
sta massiccia campagna che si è
potuta fare, avendo a disposizio-
ne risorse di cui i Ds ad esempio
non disponevano, ha contribui-
toarenderevisibili leofferteelet-
torali, a comunicare con l’opi-
nione pubblica e a rendere più
smaglianti risultati, che proba-
bilmente senza questi investi-
menti non dico che non ci sareb-
bero stati, ma sarebbero statime-
nosignificativi».

MailtesorierediForzaItalia,Del-
l’Elce, ad esempio, si distinse dal
suo gruppo e votò sì alla legge, se-
gno che c’era un dibattito che at-
traversavaglischieramenti...

«Segnochec’erauninteresse.Ma

vorrei riprendere il ragionamen-
todiprima.Èuscitorecentemen-
te un editoriale su “Los Angeles
Time” in cui si lancia un grido
d’allarme per le moderne demo-
crazie liberali, il titolo è “Pluto-
crazia”.Visicalcolaquantocosta
l’affermazione di un candidato,
dasenatoreagovernatoreapresi-
dente degli Stati uniti. Ora, in
questa furia distruttiva della par-
titocrazia si rischia di perdere la

percezione di un pe-
ricolo ben più gran-
de dello strapotere
dei partiti politici,
associazioni a base
volontariacheinEu-
ropa ricevono tutte
finanziamenti pub-
blici. Si rischia in-
somma di non av-
vertireilpericoloche
i signori dei sistemi
politicidiquestafine
secolo siano quelli
che hanno prima di
tuttosoldi».

Dibattito però c’è anche nello
schieramento di centrosinistra,
con i Democratici di Prodi e il se-
natore Di Pietro che si sono con-
traddistinti nella battaglia con-
trolalegge...

«Questi nostri alleati credo che
sbaglino.Perchéunademocrazia
sia autentica, radicata, perché le
competizioni siano alla pari oc-
correchenonsicreiunaradicale,
incolmabile diseguaglianza fon-
data sulla disparità dei mezzi che
si hanno a disposizione. Comu-
nicare, tanto più nella società
moderna dei mass-media, ha un
costo. Ci vogliono delle idee na-
turalmente. Però comunicare
anche quellochesi vuole, ripeto,
ha un costo. Un costo crescente.
Questo lato fondamentale della
vitademocraticacheèilcomuni-
care non può davvero essere ri-
servato a chi ha le risorse in pro-
prio per poter comprare la “mer-
ceinformazione”».

“Perché le
competizioni
siano alla pari

occorre che non
ci sia disparità

di mezzi

”

“Quelli che più
si sono battuti
contro la legge

sono stati i
primi a chiedere
le loro spettanze

”L’aula di Montecitorio Bianchi/ Ansa

VENERDÌ 23 LUGLIO ORE 10.00 - 17.00
Cecina Mare (Li), spazio “La Cecinella”

LA CONVIVENZA URBANA
NELLO SPAZIO COMUNE EUROPEO

Partecipano:
Adriana Vigneri (Sottosegr. Min. Interni)
Paolo Pacini (Sindaco Cecina)
Fabio Evangelisti (pres. Comm. Interp. Schengen)
Marida Bolognesi (pres. Comm. Affari Sociali Camera)
Giovanni Russo Spena (senatore PRC)
Ugo Melchionda (Com. scient. Rapporto Immigrazione Caritas)
Agnese Moro (vicepres. CERFE)
Gigi Agostini (CGIL naz.)
Caludio Giardullo (segr. naz. SIULP)
Bernard Sizaire (Ass. Rapporti Internaz. Comune di Aubrvilliers)
Vincenzo Striano (pres. Arci Toscana)
Hamid Hilal (pres. SOS Razzismo - Spagna)
Giuseppe Sciortini (Univ. di Trieste)
Massimo Pastore (Asgi)
Claudio Rossi (dir. Uff. immigrazione Comune di Roma)
Giampiero Cioffredi (responsabile immigrazione Arci)

VV°° MEETING INTERNAZIONALE ANTIRAZZISTMEETING INTERNAZIONALE ANTIRAZZISTAA

Per informazioni: Arci Nazionale 06/41609503 - Arci Toscana 055/245344

Comunicato agli abbonati

l’Unità comunica che - in concomitanza con i
turni programmati di chiusura degli esercizi -
gli abbonati appoggiati presso le edicole del-
l’Emilia-Romagna, della Lombardia e del Pie-
monte riceveranno il giornale per posta al pro-
prio domicilio.

l’Unità

Senato, così cambiano gli Enti locali
ROMA Nuovo ordinamento degli Enti locali. Lo ha ieri
definitivamenteapprovatoilSenatoneltestovaratoal-
laCameraloscorso10luglio.Larghissimalamaggio-
ranzaafavoredelprovvedimentochemodifichenume-
rosenormedella legge142del199Odiriformadegli
enticomunalieprovinciali.Si trattadimisuredatempo
attesedagliamministratori locali,«ingrado-hasoste-
nutoilsen.GiovanniBattafano,ds-didareimpulsoal
funzionamentodeglienti localieallapartecipazione
popolare».Sonoquesti ipuntiprincipalideltesto.«Con
l’approvazionedella legge-hacommentatoilpresiden-
tedellacommisisoneAffaricostituzionalierelatore,
MassimoVillone,ds-sirispondepositivamenteadesi-
genzefortementesentite».«Sulleareeelecittàme-
troppolitane-haaggiunto-siadottanomodellinormati-
viedelasticietalidapervenireadun’ampiapartecipa-
zionedalbassoadunadimensionedigovernolocalepiù
razionaleedefficienteinareecrucialidelnostroPae-
se».Eccoalcunedellenormepiùsalienti.

AUTONOMIA.Sisancisceilprincipiodiautonomia
statutariaeregolamentaredeglienti localie ilprincipio

diresponsabilitàdegliamministratorineiconfrontidei
cittadini.Aumentailpoteredincontrollodalbasso,da
partedisingolicittadiniedelleassociazionisull’attività
delleamministrazioni locali.

CARTADEIDIRITTI.Neglistatutideglienti localido-
vrannoessereindicateleformedigaranziaediparteci-
pazionedelleminoranze. Inparticolarealleopposizioni
dovràandarelapresidenzadellecommissioniconsi-
gliaridicontrolloegaranzia.

NUMEROASSESSORI.Ilnumerodegliassessorinon
potràsuperareunterzodelconsiglio(comunaleepro-
vinciale).

REFERENDUMCOMUNALI.Referendumpotranno
essereindettisurichiestadiunadeguatonumerodicit-
tadini.Dovrannoriguardarematerieeslcusivamentedi
comptenzalocaleenonpotrannoaverluogoincoinci-
denzaconelezioniprovinciali,comunali.

CONSULTAZIONI.Vengonoprevisteformediconsul-
tazionedellapopolazioneesemplificateleprocedure
perl’esamedipetizioniepropostedisingolieassocia-
zioni.


