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Smentita della Regione Friuli-Venezia Giulia:
«L’Electrolux non si trasferisce a Bruxelles»

26ECO01AF01

Trasporti, il ministro Treu sul futuro dell’Alitalia:
«L’idea è di un nucleo stabile con 3-4 azionisti»

■ «Perilmomentosi trattadellesolitevocichecircolanodamesienonc’èalcunaconfermaufficia-
le».Lohaaffermatol’assessoreregionaleall’industriadelFriuli-VeneziaGiulia,SergioDressi,
commentandolanotiziapubblicatadaunquotidianolocale,secondolaquale lamultinazionale
svedeseElectrolux,leadermondialedeglielettrodomestici, intendetrasferire ladirezionedella
ElectroluxZanussidaPordenoneaBruxellesedismetterelesuepartecipazioni inalcunistabili-
mentifriulanieveneti.«Quandoabbiamosentitoparlarediquestaipotesi -hadettoDressi -cisia-
mosubitoattivatiperchériteniamochelaRegionedevefar inmodochesianomantenutenonsolo
leattivitàproduttive,maancheilverticenellaElectrolux-Zanussi».

■ Perlaprivatizzazionedell’Alitalia ilministrodeiTrasporti,TizianoTreu,vedeunfuturonucleo
stabiledi3o4azionisti.«Leazioninondevonoesseretroppofrazionatepernonavereglistes-
siguaidellaTelecomelaquotadelnocciolodurosaràmaggiore»,hadettoTreuinun’intervi-
staa«LaStampa»,sottolineandoche«c’èinteresseperl’Alitalia,nonostantelepolemiche
perMalpensa».Perquantoriguardalostatodiavanzamentodelprocessodiprivatizzazione
dellacompagnia,Treuhadettoche«stiamoappenaavviandoleprocedure.Èall’esamedel
parlamentoperilparereilpianoindustriale,unattorichiestodalla legge:primadicederele
azioni, loStatodichiarapubblicamentecondizionidisaluteeprospettivedell’Alitalia».

Dpef, inizia la discussione in Parlamento
Entro giovedì il voto finale. Previdenza, Folena: verifica anticipata solo se c’è ampio consenso
ROMA Il Documento di program-
mazione economica e finanziaria
sbarca in Parlamento. Da oggi, l’au-
la di Montecitorio inizierà la discus-
sione del Dpef, e il confronto si
chiuderà tra mercoledì e giovedì
con il voto finale sulla risoluzione.
Come noto, la risoluzione impe-
gnerà in modo vincolante l’Esecuti-
vo a settembre, nella stesura della
Finanziaria per il 2000, quando il
governo dovrà convertire in artico-
lati di legge e misure concrete le li-
nee programmatiche del Dpef.

Non si attendono particolari sor-
prese sui punti più «caldi» politica-
mente del Dpef, vale a dire il welfa-
re ed eventuali nuovi interventi
sulle pensioni. La linea è di grande
prudenza: la risoluzione, così, invi-
terà con forza il governo a riaprire il
confronto con le parti sociali sulla
riforma del Welfare, scrivendo così
«un nuovo capitolo del patto socia-
le di Natale attraverso il metodo
della concertazione». Come riferi-
sce il diessino Enrico Morando, uno
dei due relatori, si tratta di un «in-
coraggiamento molto più esplicito»
alla trattativa con i sindacati rispet-
to a quanto indicato nel testo del
Dpef. La maggioranza di centrosini-
stra in Parlamento ritiene che le ri-
sorse complessive assegnate allo
Stato sociale non debbano essere ri-
dotte in valore assoluto; il proble-
ma è semmai rendere il sistema di
welfare «capace di governare la fles-
sibilità che lo stesso Dpef propone
di introdurre in tutti i mercati». E
in ogni caso, gli interventi di riqua-
lificazione della spesa sociale «do-
vrà trovare compensazione al pro-
prio interno».

Ma ci sono altre indicazioni nella
bozza di risoluzione del centrosini-
stra. Si chiede un vero coordina-
mento a livello europeo delle politi-
che per l’occupazione, l’armonizza-
zione fiscale e gli investimenti in
infrastrutture. Inoltre, l’agevolazio-
ne del 41% per le spese di ristruttu-
razione degli immobili andrebbe
prorogata oltre la scadenza di fine

anno, contestualmente alla riduzio-
ne dal 20 al 10% dell’Iva per l’edili-
zia. Ancora, in tema di fisco, si pun-
ta all’adozione di nuovi sgravi Irpef
per le famiglie comprese nelle fasce
di reddito fino a 60 milioni. E sull’I-
rap, infine, eventuali correzioni al
meccanismo dell’imposta «non do-
vranno perseguire il criterio del re-
cupero del mancato gettito».

Per la Sanità si chiede un con-
fronto con le Regioni sul finanzia-
mento del Fondo sanitario naziona-
le. Confermata altresì la richiesta di
un’azione in sede Ue per un’inter-
pretazione «espansiva» del Patto di
stabilità e di crescita: in sostanza, le
spese per investimenti dovrebbero
essere escluse dal computo del defi-
cit. Al tempo stesso, andrebbe espe-
rita in sede comunitaria la possibili-
tà di differenziare il prelievo fiscale
tra Centro-Nord e Sud per le impre-
se. La maggioranza ricorda infine al
governo le deleghe per la riforma
degli ammortizzatori sociali, del-
l’assistenza, del reddito minimo di
inserimento e per l’obbligo formati-
vo a 18 anni. Un paragrafo a parte è
dedicato alle liberalizzazioni, con
particolare riguardo ai servizi pub-
blici locali e al mercato del gas,
nonché alla riforma degli ordini
professionali. Sul pubblico impiego
l’indicazione è di «garantire la co-
pertura finanziaria del rinnovo dei
contratti». Infine, il Sud: la risolu-
zione evidenzia la necessità di pun-
tare a un obiettivo di crescita «a un
ritmo annuo doppio rispetto alla
media europea».

Intanto ieri sulla questione del
welfare, Pietro Folena, coordinatore
della segreteria dei Ds, parlando a
margine della festa de l’Unità di
Napoli, ha affermato che sarebbe
utile anticipare la verifica sulle pen-
sioni prevista nel 2001, ma solo
«condizione che non si rompa il cli-
ma di convergenza fra le forze so-
ciali», in un quadro di ampio con-
senso.

R. Gi.
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L’ANALISI

PENSIONI, INTERESSI DI BOTTEGA
NELL’OFFENSIVA DI CONFINDUSTRIA
di RAUL WITTENBERG

C’è qualcosa di strano nel dibat-
tito sulle pensioni, che a ondate
assume le dimensioni di uno
scontro violento per poi acquie-
tarsi su un più generico appello
alla riforma del «welfare state».
È normale che il governo, impe-
gnato nel contenimento della
spesapubblicadicuilapreviden-
zaècosìgrandeparte,tentidifre-
nare le uscite dell’Inps e dell’In-
pdapanchequando rispettano le
previsioni.Èaltrettantonormale
che i sindacati difendano stre-
nuamente il compromesso rag-
giunto nel ‘95 con un sofferto
consenso dei loro rappresentanti
nonostante ne avesse ridotto
drasticamenteleaspettative.

Non sono altrettanto traspa-
renti le motivazioni della inten-
sa, martellante offensiva per ri-
durre le prestazioni previdenzia-
li, condotta dalla Confindustria
edalleassociazionidei lavorato-
ri autonomi in particolare i com-
mercianti. Vogliamo il rigore
nella spesa pubblica, affermano
invocando l’interesse nazionale.
Ed è qui che sorgono le perplessi-
tà.

Sono noti i pericoli che corre il
bilancioprevidenzialenelmette-
re sotto tensione la vasta platea
di coloro che possono scegliere se
esercitare o meno il lorodiritto di
andare inpensionea54-55anni
di età. L’abbiamo vista, la fuga
verso la pensione appena possi-
bile tra il ‘93 e il ‘95, tamponata
da precipitosi decreti legge che
bloccavano le pensioni di anzia-
nità. Tant’è che la fuga s’è fer-
mata dopo la riforma Dini che

aveva riportato certezze sulla
nuova promessa previdenziale,
sebbenepiùavara.Eavaradove-
va essere, per far fronte al previ-
sto shock demografico del 2015-
2025 di cui molti sembrano ac-
corgersisoltantoadesso.

Perchérischiareun’altrafuga,
con effetti disastrosi sui conti
Inps-Inpdap? Perché una tensio-
ne permanente con i sindacati
confederali,oltretuttoimpegnati
nella concertazione? Non c’è
proporzione, in gioco dev’esserci
una posta più alta. In effetti esi-
ste. Per la Confindustria è la ri-
duzione del costo del lavoro sul
lato dei contributi previdenziali,
possibile soltanto se si tagliano
le prestazioni. Il vero motivo per
cui gli industriali non sottoscris-
sero la riformaDini fucheporta-
va l’aliquotacontributivadal28
al 32%: fu una partita di giro
senza aggravio per le imprese,
ma si fissava una soglia. Per gli
autonomi, in particolare i com-
mercianti, tagliare leprestazioni
significa rendere ancora sosteni-
bile uno sconto di 40 punti per-
centuali su un’aliquota contri-
butiva che per loro cresce lenta-
mente verso il 19%. La contrad-
dizione sarà evidente dopo il
2001, quando sarà palese il pre-
visto squilibrio della loro gestio-
neprevidenziale.

E allora: sicuramente queste
grandi organizzazioni hanno a
cuore l’interesse generale. Ci sia
però permesso il dubbio che in
questa storia delle pensioni l’in-
teressedibottega,perquantona-
scosto,siapreponderante.

SCIOPERI

Commissione, Giugni resta fino al 2002?
ROMA Per la commissione di ga-
ranzia sugli scioperi, che scadrà il
prossimo 31 luglio, si va verso un
regime di prorogatio e la riconfer-
ma del mandato, in modo da po-
tergestireildelicatopassaggiodel-
lariformadellalegge.Anchesean-
coranoncisonosegnaliprecisidal
parlamento - i membri della com-
missione, in tutto nove, devono
essere nominati dal presidente
della Repubblica su indicazione
deipresidentidiCameraeSenato-
l’orientamento sembra essere
quello di prorogare la presidenza
di Gino Giugni altri tre anni, fino
al luglio del 2002. Se comunque
peragostononsarànominatauna
nuova commissione o conferma-
tal’attuale,siandràadunanatura-
le«prorogatio»dicircaunmesefi-
no a settembre, alla ripresa degli

scioperi nei trasporti, in modo da
coprire il periodo di moratoria
(tutto il mese di agosto) e la fran-
chigiaprevistadal4al10agosto.

La commissione, nella sua ulti-
ma riunione prima della pausa
estiva, ha già deliberato infatti al-
cune indicazioni proprioper ilpe-
riododi franchigia, sottolineando
l’utilità di concentrare gli scioperi
del settore aereo, proclamati dal
personaledellaSeadegliaeroporti
di Milano, in un unica giornata
per arrecare meno disagi all’uten-
za. Tali indicazioni potrebbero
trovare riscontro in un prossimo
provvedimento del ministro dei
TrasportiTizianoTreu.

La commissione è composta da
nove membri compreso il presi-
denteGiugni.Nefannopartepro-
fessori universitari, esperti del la-

voro, tecnici di diverse aree politi-
che,masenza incarichiufficiali in
partiti e sindacati. Sotto la presi-
denza Giugni la commissione di
garanzia sugli scioperi ha cono-
sciuto sicuramente momenti di
intensaattività,e soprattuttodiri-
flessionesugli attuali ruoli.Almo-
mento, infatti, proprio la com-
missione e la legge di regolamen-
tazione sono oggetto di riforma
con un disegno di legge presenta-
to dal governo, lo scorso mese di
marzo,esulqualeèapertoildibat-
tito.Neigiorniscorsi il leaderdella
Cgil, Sergio Cofferati ha lanciato
la proposta di fare la riforma attra-
versolostrumentodeldecretoleg-
ge.Giugni haprospettato lapossi-
bile incostituzionalità di un atto
delgenere,chepotrebbeessereso-
stituitodaunadelegalegislativa.

COMUNE DI BUDRIO (Prov. Bo)
Piazza Filopanti, 11 - 40054 BUDRIO (BO) - 

tel. 051/6928111 - telefax 051/808106
TESTO INTEGRALE: Internet: www.comune.budrio.bo.it
Avviso di gara di Aste pubbliche
Sono indette gare di asta pubblica ad
unico e definitivo incanto, ad offerta
segreta da tenersi ai sensi dell’art.
21 della Legge 109/ 1994 e succes-
sive modificazioni per l’appalto dei
seguenti lavori pubblici.
GARE indette per Martedì 31 agosto 1999
Adeguamento normativo e ricostruzione
locali del magazzino comunale. Base d’ap-
palto: L. 243.689.100 - Euro 125.854,92
Iva esclusa. Località Capoluogo - Via Martiri
Antifascisti. Termini per esecuzione lavori:
gg. 90 - Iscrizione A.N.C. CAT. G1
Manutenzione straordinaria via Gramsci.
Base d’appalto: L. 141.103.920 - Euro
72.874,10. Località: Capoluogo. Termine
per esecuzione lavori: gg. 90 - Iscrizione
A.N.C. CAT. G3.
TERMINE PERENTORIO PER INVIO OFFER-
TE: 27 agosto 1999 - ore 12.00 esclusiva-
mente a mezzo del servizio postale di stato
a pena di esclusione.
GARA indetta per Mercoledì 8 settembre 1999
Restauro e adeguamento igienico - funzio-
nale del fabbricato annesso al palazzo
comunale - “Ex casa del custode”. Base
d’appalto: L. 673.376.600 - Euro
347.769,99 Iva esclusa. Località
Capoluogo - via Marconi, 1. Termini per
esecuzione lavori: gg. 180 - Iscrizione
A.N.C. CAT. G2.
Termine per esecuzione lavori: gg 180 -
Iscrizione A.N.C. CAT. G2.
Termine perentorio per invio offerta: 6 set-
tembre 1999 - ore 12.00 esclusivamente
a mezzo del servizio postale di stato a
pena di esclusione.
Budrio, 26 luglio 1999

IL RESPONSABILE IV SETTORE
(Arch. Gabriella Goretti)

L’INTERVENTO

COMPETITIVITÀ, ECCO CHE COSA MANCA AL SISTEMA ITALIA
ROMANO BENINI

L acompetitivitàdiunsiste-
maeconomico suimercati
internazionali e nel con-

fronto con le altre nazioni costi-
tuisce un elemento importante
per misurare il livello di svilup-
podiunpaese e la suapossibili-
tà di crescita. Si dice «crescere
per competere»: un’economia
sempre più globale ha regole
precisechemisuranoevalutano
gli indicatori della competitivi-
tà di uno Stato. I termini del
confronto non sono poi sola-
mente quelli che derivano dalla
letturadeicontieconomci,della
produttivitità e dell’esportazio-
ne.Unaeconomiaèoggicompe-
titiva se sa mettere in relazione
tutti i fattori dello sviluppo: cre-
scita della ricchezza, ma anche
qualità della vità, bassa infla-
zione e conti a posto, ma anche
buone scuole ed ospedali che
funzionano. A meno che non si
voglia rincorrere le produzionia

basso costo nei paesi del Far
East o entrare in joint venture
con la camorra attraverso il la-
voro nero, è infatti difficile fare
buoni investimenti in un paese
incuisivivemale.

La competitività di un paese
come indice della sua capacità
di crescere e creare opportunità.
Come sta allora l’Italia? Secon-
do i recenti dati del World Eco-
nomic Forum, veri e propri mi-
suratori istituzionali del poten-
ziale di crescita del paese, l’Ita-
liapresentainsiemefattoridi ri-
schio e di potenzialità. Come il
nostro Mezzogiorno sta all’Eu-
ropa, l’Italia sta al resto del
mondo:unaeconomiainbilico.
Lanostra competitività rispetto
al 1998 ècresciuta: avanziamo
in graduatoria di sei posizioni,
raggiungendo oggi il 350 posto
tra le economie più competitive
del mondo. Eppure le previsioni
per i prossimi anni non sono ro-

see:rischiamodiretrocedereodi
non avanzare rispetto ai nostri
più vicini concorrenti, non solo
Spagna ed Irlanda ( ben più
avanti di noi), ma anche Perù,
CinaeCostarica.

Intervenire sui fattori di de-
bolezzaperaumentareleconve-
nienze per la creazione di svi-
luppo: questo dovrebbe essere il
percorso da seguire. La strada è
tracciata dalla buona perfor-
mancedeidatidiquest’anno:la
nostra competitività cresce gra-
zie al miglioramento in infra-
strutture sociali e per l’econo-
mia. Stiamo insomma inco-
minciando a spendere bene:
creare la rete di infrastrutture
necessarie all’economia è deci-
sivo per il nostro sviluppo. Ma
non basta ancora: tranne la
Grecia gli altri paesi dell’Ue
stanno ancora davanti a noi.
Qualisonole lacunedacolmare
secondigli espertidelWefdiGi-

nevra?Lapagellaciassegnavo-
ti scarsi innanzituttonel fattore
«governement», che compren-
de il ruolo dello Stato nell’eco-
nomia, la spesa pubblica, la
professionalità dei dipendenti
pubblici, il rapporto tra fisco ed
investimenti. In questo campo
siamo tra gli ultimi: gli investi-
menti in infrastrutture pubbli-
che non a caso sono del tutto
inadeguati.Unarecente indagi-
ne tra i maggiori investitori in-
ternazionali sostiene che si sce-
glie di non investire in Italia per
l’inefficienza dei servizi, per l’i-
nadeguato sistema formativo e
scolastico, per la scarsa diffu-
sione di tecnologia. Costo del
lavoroetassevengonodopo.

L’altra zavorra è il «social
welfare»: siamo tra gli ultimi
(dopo Egitto e Turchia) in tema
di capacità del sistemadiprote-
zione sociale diaccompagnare i
processi economici. La struttu-

ra del nostro welfare non regge i
mutamenti in corso e la dina-
mica dell’economia: un lavoro
inmovimentononpuòavere tu-
tele solo per chi sta fermo.Criti-
ca l’analisi inoltre sul sistema
giudiziario, sulla collaborazio-
ne scientifica, sul mercato del
lavoro, sulla coesione economi-
ca. Male anche per quanto ri-
guarda il capitaledi rischioed il
rapporto tra la struttura banca-
ria e gli investimenti. Bene per
invece per quanto riguarda l’a-
pertura a capitali stranieri, la
capacità di gestione, il credito,
le telecomunicazioni. Lacune
oggettive, esaminate con criteri
certi, che dovrebberooffrire rife-
rimenti importanti per il gover-
no e dare una lettura diversa al-
la recente polemica con i sinda-
cati. Proviamo allora a misura-
re lesceltedelgovernocongli in-
dicatori di competitività del si-
stema. Risultato: bene il ma-

sterplan per la formazione, ma
restamoltodafareperlaforma-
zione delle nostre pubbliche
amministrazioni.Beneilnuovo
welfare per il lavoro in movi-
mento, per passare dall’assi-
stenza alla promozione, ma le
pensioni di anzianità e la limi-
tazionedelle tuteledelloStatuto
dei Lavoratori con questo cen-
trano poco. Bene l’azione su tlc
ed il marketing, ma la qualità
delle infrastutture per lo svilup-
povarafforzata.Bene ilcredito,
ma senza favorire e defiscaliz-
zare il capitale di rischio non si
creano opportunità. Alla fine il
nostro indice di competitività,
anche se migliorato, è restato
con un segno negativo (-0,36).
Lo sforzo è in atto ed è stato an-
chemisurato, con giudizi lusin-
ghieri per il governo, vista la pe-
santeeredità.Restiamocomun-
que in bilico, in una sfida in cui
laretrocessionenonèprevista.


