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◆Avvio movimentato per le assise a Roma
Il presidente onorario grida al microfono:
«Mai con i neonazisti e gli antisemiti»

◆L’autodifesa dell’ex commissaria:
«Una tempesta in un bicchier d’acqua
Si tratta solo di un accordo tecnico»

◆Sulle alleanze nessuna scelta ufficiale
«Possibili accordi con chi accetta
di stare con noi per i referendum»

«Con Le Pen i radicali finiscono nel fango»
Al congresso Zevi attacca Bonino e Pannella. L’eurodeputata rispolvera la desistenza
NATALIA LOMBARDO

ROMA Si era preparato alla batta-
glia, Bruno Zevi, perché dover con-
vivere nella stessa «casetta» euro-
pea con l’ultrà della destra francese
Le Pen, proprio non lo può soppor-
tare. E grida che «i 15 milioni di
ebrei nel mondo non vogliono che
il Partito radicale sia infangato e
sputtanato dall’antisemitismo “tec-
nico” con i neo-nazisti». Così ieri il
presidente onorario del Partito Ra-
dicale, esponente della comunità
ebraica romana, ha subito agitato il
clima del V congresso del partito
Radicale all’Hotel Ergife di Roma.

Dal palco Zevi accusa Emma Bo-
nino e Marco Pannella: «Se non
siete cretini o suicidi non accoppia-
tevi con Le Pen», e ricorda la gaffe
che fece il sindaco di Roma, Fran-
cesco Rutelli, quando propose di
intitolare un largo a Giuseppe Bot-
tai, boomerang infuocato subito
restituito dagli ebrei romani. «Bot-
tai era un simpaticone in confron-
to a Le Pen», continua Zevi, che ha
cercato di convincere i due leader a
desistere dall’accoppiata fatale, ma
senza ottenere una risposta. Salta
su dalla platea Nicola Terracciano,
che ebreo lo è soltanto «col senti-
mento» e, urlando «diteci si o no a
Le Pen», plana sul microfono che
sequestra in un abbraccio: «Non lo
mollo finché non otteniamo una
risposta». Il match continua fra ra-
dicali storici: «Sei un razzista...»,
punta il dito Sergio Stanzani «e tu
sei fesso», ribatte Zevi fuori di sé.
Pannella si butta nella «mischia»
verbale, Bonino taglia la testa al to-
ro sospendendo il congresso per
una mezzora, e per «non accettare
diktat». Si riparte con Marco Cap-
pato, coordinatore del partito, che
risponde a Zevi motivando la scelta
del gruppo tecnico a Strasburgo
«bloccato dall’euroburocrazia», (in-
fatti è stato sospeso sul nascere dal-
la commissione Affari Costituzio-
nali per mancanza di «affinità»),
ma il presidente onorario si sgola
ancora: «No, con i neo nazisti non
ci si deve andare», però torna a se-
dersi con gli altri dirigenti e non ha
nessuna intenzione di abbandona-
re il partito.

«Una tempesta in un bicchiere
d’acqua», così Emma Bonino liqui-
da la polemica, ma non lo dice nel
suo discorso bensì nel pomeriggio
ai giornalisti, perché, spiega, «ho
già risposto con tre lettere aperte
anche ai giornali francesi» come
«Liberation» e «Le Monde diplo-
matique» che hanno sollevato il
caso. E bolla come «un’ipocrisia»
fare tanto rumore per «Le Pen che
gode del finanziamento pubblico
in Francia e poi al Parlamento eu-
ropeo gli si negano gli interpreti.
Le battaglie al neonazismo non si
fanno con questi mezzi». La «dife-
sa» dell’accordo «tecnico» con Le
Pen viaggia tutta sulla «non discri-
minazione degli eletti e degli elet-
tori», per la leader radicale che insi-
ste: «È dal 1979 che chiediamo un
gruppo Misto in Europa» (simile a
quelli parlamentari italiani) per
«chi non vuole appartenere alle fa-
miglie nobili in Europa» ma può
avere più diritti formando un grup-
po: dagli interpreti alla possibilità
di presentare emendamenti, cosa
che a Strasbrugo non è permessa ai
«cani sciolti». Ma anche per i Radi-
cali, almeno come immagine, è
chiaro che l’accordo era dannoso.
Pannella la butta sulla tradizione
radicale delle «campagne improba-
bili ma nostre», quelle che sorvola-
no sulle ideologie e che ripudiano
ogni discriminazione. E carica i to-
ni, come sempre, anche nel suo in-
tervento a tarda sera: «Ci rifiutia-
mo di comportarci da nazisti in no-
me dell’antinazismo». Elenca le sue
dimostrazioni di fedeltà alla causa
ebraica: lui l’unico alle feste del-
l’ambasciata israeliana quando
«ora c’è la fila»; lui che ripeteva «in
ogni occasione, sono del Mossad -
insinuazione un po’ maligna fatta
tempo fa da Massimo D’Alema e
dal francese «Le Monde» -. Insom-
ma, il «dissidente» Zevi ha solo
«una sensibilità diversa».

Ma ieri i radicali si sono prospo-
sti come «partito di governo in al-
ternativa a maggioranza e opposi-

zione», lo dice Emma Bonino nel
suo intervento, e i referendum (so-
no state raccolte 257mila firme),
sono lo strumento per realizzare la
«rivoluzione liberale». Ma sono an-
che il perno intorno al quale ruota
ogni «desistenza», ogni alleanza
elettorale è necessaria e possibile,
con chi accetta di riformare il paese
in senso «liberale, liberista e liber-
tario». Che sia il Polo (al momento
sembra più «amica» An con tanti
ringraziamenti a Storace, che Fi), o
il centro sinistra non è detto, per-
ché «la maggioranza è variegata,
per molti temi sono vicina ad Ama-
to», commenta Bonino. Al mo-
mento però, meglio essere liberi e
«non ci sono spazi praticabili per
alleanze». Ma sono i radicali gli
unici, per la leader, che possono
«sporcarsi le mani», fare quel «dir-
ty job» che taglia i ponti con quei
«lacci e leggacciuoli» che bloccano
le riforme, dalla flessibilità sul la-
voro alla sanità, dal maggioritario
alla giustizia. Peccato che fra i «lac-
ci» ci siano anche molti diritti sin-
dacali, infatti Cofferati ieri risulta il
nemico numero uno. Però, dice
Bonino, «noi siamo dalla parte dei
deboli». Ma le riforme sono «ur-
genti», «Polo e sinistra hanno tem-
pi lunghi», quindi la speranza è ri-
posta nelle elezionianticipate cau-
sate dallo spettro dei refrendum.

Emma Bonino e Marco
Pannella durante i lavori del
congresso; sotto da sinistra,
Nicola Perracciano e Bruno
Zevi protestano per
l’adesione al gruppo
di Le Pen

Brambatti/ Ansa

L’INTERVISTA ■ DAVID MEGHNAGI, studioso dell’ebraismo

«In gioco il legame con la memoria dell’Europa»
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BRUNO GRAVAGNUOLO

ROMA «È grave la decisione radi-
caledi formare inEuropaungrup-
po con l’estrema destra lepenista.
Questo è tatticismo deteriore, che
stride coi princìpi sbandierati dal-
la Bonino e da Panella». Giudizio
duro quello di David Meghnagi,
psicoanalista, docente a Roma di
psicologia e clinica, studioso del-
l’ebraismo e del freudismo. «Quel
che è in ballo - argomenta Me-
ghnagi -nonè la liceitàdiunespe-
diente tattico, ma il legame con la
memoria dell’Europa». Che signi-
fica? «Questo: allearsi “tecnica-
mente” con Le Pen vuol dire rile-
gittimarlo. Attenuare la condan-
nadirazzismoeintolleranza,basi-
lare per l’identità europea». Dun-
que ecco spiegato perché lo stu-
dioso fa sua la protesta di Bruno
Zevi, il presidente dei radicali ita-
liani che ha lasciato ieri l’Ergife,
dopo averdenunciatoalCongres-
so radicale una scelta che lo ha fe-
rito come ebreo e come militante.
Nonbasta.NelmirinodiMeghna-
gi c’è dell’altro: il
«neo-trasversali-
smo» radicale. E l‘ of-
fensivacontro ilWel-
fare, racchiusa nei
quesitireferendari.

Professor Meghna-
gi, come giudica a
sceltaradicaledico-
stituire un gruppo
parlamentare in
Europa, con lepeni-
sti, missini, neofa-
scisti belgi e mem-
bridell’Eta?

«Condivido piena-
mentel’indignazionediZevietro-
vo singolare che si sia dovuto at-
tendere il suo intervento perché il
caso esplodesse. Ciò fa parte dello
stile spregiudicatoadottatodai ra-
dicali, in base a cui si gioca su vari
registri, calpestando valori e prin-
cìpi. E lo stessoaccadequandoBo-
nino e Pannella si tengono in bili-
cotrailPoloeilcentrosinistra...».

Il trasversalismo radicale non la
persuade?

«Lo trovocinico, specie in relazio-
ne al contesto europeo. Contri-
buisce al revisionismo montante.
Il trasversalismo radicale rilegitti-
manonsolofigureinquietantico-
me LePen, macontribuisce ad au-
mentare la cultura della confusio-
ne. Sullo sfondo della politica co-

mepuratattica.Econunrichiamo
plateale a valori traditi di conti-
nuo».

L’idea del gruppo con Le Pen vie-
ne spiegata come espediente per
salvaguardare l’autonomia radi-
caleaBruxelles

«Può darsi che la loro autonomia
tattica sia più tutelata. Non altret-
tanto i loro valori. Non dimenti-
chiamochecos’èLePen:unfauto-
re della persecuzione degli immi-
grati inFrancia.Secerti limitiven-
gono infranti, allora non c’è più
rapportotraparole,simbolieazio-
ni».

Nella reazione di Bruno Zevi c’è il
segno di una ferita inferta al rap-
porto tra ebreiitalianietradizio-
neradical-democratica?

«Nella reazione di Zevi c’è un’eco
del suo passato azionista. S’è fatto
portavoce diunfilonechehaavu-
to un ruolo chiave nella Resisten-
za. E di cui hanno fatto parte per-
sonalità come Foa e Bobbio che
hanno posto il tema dell’etica al
centro della politica, restando
schiacciati tra stalinismo e mac-
cartismo. È un primato, quello

dell’etica in politica, che pervade
la culturaebraica, echeèpatrimo-
nio della civiltà contemporanea.
La politica non è riducibile a tatti-
ca».

Il partito radicale è nato proprio
dalprimatodell’etica...»

«Quandoilpartitoradicaleènato,
il paese era stretto nella logica dei
blocchi. Ha avuto un forte ruolo
nello sbloccare una situazione di
stallo, sul filodeidiritti civili.Oggi
invece assistiamo ad una vera e
propria deriva, che riflette una si-
tuazione generale nel nostro pae-
se...».

Come giudica l’offensiva radica-
lesuiventireferendum?

«I referendum sono l’eccezione, e
non la regola della politica. Certo

in Italiahaspessoprevalsolapara-
lisi, determinata dalla ricerca del
consenso sugli interessi. Oggi c’è
l’esigenza di fluidificare econo-
mia e istituzioni, per conseguire
standard europei. Ma i referen-
dum non possono essere la nor-
ma. Rischiano di favorire il qua-
lunquismo e il rifiuto della politi-
ca».

Teme effetti ideologici regressi-
vi, all’ombra del populismo refe-
rendario?

«Per fortuna non siamo ancora a
questo. Il paese ha avuto la ventu-
ra di non essere tagliato fuori dal-
l’Europa,dicuicondivideprincìpi
e regole. Se fossimo rimasti alla
porta, allora sì che certe tossine
avrebbero potuto svilupparsi: con
gli attacchiall’unitànazionalee le
insorgenze leghiste. Oggi il popu-
lismo è parzialmente contenuto
dalla crescita di una società civile
dove tante cose funzionano. Me-
glio della politica e delle istituzio-
ni».

Vanno in senso giusto i referen-
dum, tesi alla libertà di licenzia-
mento, alla fine dell’Irpef in bu-
sta paga, e del modello pubblico
discuola,sanitàeprevidenza?

«No. Credo che lamodernizzazio-
nedelpaesenonpossaeserefattaa
spese dei ceti più deboli. La libertà
va di pari passoconforti valori co-
muni. In alcuni dei quesiti scorgo
una deriva pericolosa. Su certe
questioni non si può scherzare a
colpidi referendum.Nevadimez-
zol’unitàdelpaese.C’èilrischiodi
trasformare il tessuto sociale in
unasortadifarwest».

Dunque il centrosinistra non de-
ve coltivare in alcun modo l’idea
di allearsi con la Bonino, malgra-
do i consensi che miete tra «esclu-
si»enuovocetomedio?
«Bisogna saper distinguere tra i

vari temi, senza preclusioni o
aperture indiscriminate. Ma è ve-
nuto il momento di sviluppare
una critica di fondo verso i radica-
li,senzavergognarsi».

Da intellettuale vicino alla Co-
muntà ebraica, chemessaggioin-
viaallaBoninoeaPannella?
«Lo ripeto: come cittadino con-

divido la richiestadiBrunoZevidi
recedere dalla costituzione di un
gruppo parlamentare con Le Pen.
Giocareinquestomodoconisim-
boli e con la memoria europea è
inaccettabile. Specie da parte di
una forza che dichiara di ispirarsi
allalibertà».
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“Trovo cinico
il trasversalismo

radicale
che rilegittima

figure
come Le Pen

”
Mambro e Fioravanti: siamo con voi
ROMAFrancescaMambroeGiusvaFioravanti,exterro-
ristineri,condannatitral’altroperlastrageallastazio-
nediBologna,hannoscrittounaletteraaMarcoPan-
nelleaEmmaBonino,cheèstatalettadaquest’ultima
duranteilavoridelcongresso.MambroeFioravanti,
chelavoranoperla«piccolaeaffiatatasquadra»,come
ladefinisconoloro,di«NessunotocchiCaino»,hanno
portatocosì lalorotestimonianzaaduncongressoal
qualenonhannopotutopartecipareperché«siamopur
sempredeidetenutietalitorniamoadessereappena
fuoridalportonediTorreArgentina»(sededeiradicali,

ndr).Laloroèunaletteranellaqualeraccontanodies-
serefelicidi lavorarenell’associazionee,quindi,al
fiancodeiradicalienellaqualericordanodiaverfirma-
toilprimoreferedumnel1976,perl’abolizionedell’er-
gastolo.Decisionequestacheglicostòl’espulsionedal
Msi, inquanto«laposizioneufficialedelpartitoeraal-
loraperlapenadimorte».«Epoi-scrivonoancora-non
tuttohafunzionatobenenellanostratestaeabbiamo
pensatochesipotessefarpoliticaconlearmi.Oggi,pe-
rò,stiamomoltomeglio»e«riprendiamodadoveera-
vamorimasti,daivostrireferendumedallavita...».

IL CASO

In caduta libera a Strasburgo il «prestigio» di Emma
DALLA REDAZ IONE
PAOLO SOLDINI

BRUXELLES E dire che erano stati
la rivelazione del 13 giugno, i sette
radicali che arrivavano a Strasburgo
sull’onda del loro clamoroso 8.7%. E
lei, Emma Bonino, corteggiata da
tutti. E invece, proprio nel momento
di massima visibilità, quando si trat-
tava di non sbagliare una mossa, ec-
co la geniale idea di andarsi a mette-
re insieme con quanto c’è di peggio in
Europa in fatto di xenofobia, intolle-
ranza e antisemitismo. Una gaffe po-
litica di proporzioni bibliche, una
iniziativa nata male, gestita malissi-
mo e finita (provvisoriamente) come
peggio non si poteva: la credibilità
politica dei radicali italiani ora è sot-
to zero, nell’assemblea di Strasburgo
sono isolati, la stampa internaziona-
le dà loro addosso e l’ondata di di-
scredito colpisce anche lei, la com-
missaria Ue che pure s’era guadagna-
ta rispetto e consensi per il lavoro fat-
to a Bruxelles, la militante di tante
battaglie, anche europee, per i diritti
civili. Come è potuto accadere?

Nel Parlamento europeo non esiste

l’istituto del «gruppo misto». I depu-
tati «sciolti» finiscono tra i non-
iscritti, il che offre loro dei privilegi
(finanziamenti, segreterie, tempi di
intervento in aula e quant’altri) infe-
riori a quelli accordati ai gruppi. Si
può discutere se questo sia giusto o
meno. In ogni caso si tratta di una
scelta che è stata compiuta a ragion
veduta. Considerata l’ampiezza del
ventaglio rappresentativo del Parla-
mento europeo s’è voluto evitare la
prospettiva di un gruppo misto-calde-
rone, in grado di condizionare negati-
vamente il funzionamento e la rap-
presentatività stessa dell’assemblea.
Non a caso, il regolamento dell’euro-
parlamento prescrive che i gruppi si
formino in base ad «affinità politi-
che». Tutto ciò, ovviamente, può es-
sere contestato e i radicali italiani,
infatti, lo contestano, avendo già
preannunciato, insieme con la Lega
nord, una richiesta di modifica del
regolamento.

Intanto, però, i radicali hanno cer-
cato di forzare il regolamento attuale
ed è qui che hanno combinato il di-
sastro. Vediamo come. La sera del
primo giorno della sessione inaugu-

rale del Parlamento, lunedì della
scorsa settimana, si viene a sapere a
Strasburgo di un tentativo di costitui-
re un gruppo formato dai sette eletti
della lista Bonino e dai nove deputati
di An e della lista Segni. Nei giorni
precedenti si è saputo che i radicali
non hanno voluto confluire nel grup-
po liberale perché «troppo vicino a
Prodi». I sedici deputati messi insie-
me così non bastano per fare un
gruppo (con una sola nazionalità ce
ne vogliono 32), ma qualcun altro - è
la voce che gira - si troverà. L’opera-
zione è molto spregiudicata giacché
le «affinità politiche» tra la Bonino e
Fini non sono poi moltissime, ma
ancora nei limiti della decenza politi-
ca.

Il museo degli orrori si apre quan-
do, il giorno dopo, si viene a sapere
chi sono gli «altri», e cioè: i cinque
deputati del Front National di Le
Pen, compreso il capo in persona, i
due del Vlaams Blok, quanto di più
xenofobo circoli sulla scena politica
belga, l’unico deputato del Msi di Pi-
no Rauti, cinque eletti del partito
(pseudo) liberale del populista au-
striaco Haider e quattro leghisti ita-

liani. In tutto fa 33 deputati che -
guarda caso - è quanto basta per ot-
tenere la presidenza di una commis-
sione parlamentare.

Lo scandalo è enorme. Né bastano
a placarlo le arroganti «spiegazioni»
fatte circolare dalla Bonino e dai suoi
deputati: non avete capito nulla - di-
cono - giacché il gruppo sarà esclusi-
vamente «tecnico» e non comporterà
alcuna compromissione politica. Bu-
gìe: i gruppi «tecnici» nel Parlamento
europeo non esistono e la compromis-
sione politica è data, se non altro,
dal fatto che, come i radicali, anche i
lepenisti e gli altri estremisti di destra
riceveranno tutti i benefici che deri-
vano dall’appartenenza a un gruppo,
compresa la presidenza d’una com-
missione, che verrà esercitata a turno
da tutte le componenti. Chiacchiere e
«spiegazioni» stanno a zero: tra i ra-
dicali e i fascisti c’è un’alleanza. È
nato il gruppo Bonino - Le Pen. Il cla-
more è tale che già la sera stessa co-
minciano le defezioni. I primi a sgan-
ciarsi sono i «liberali» di Haider, i
quali, nonostante le nostalgie per Hi-
tler del loro capo, fanno sapere di
non voler essere confusi con i duri di

Le Pen e del Vlaams Blok. Il giorno
dopo, orripilati (giustamente) dalla
prospettiva di essere accomunati a
dei fascisti nient’affatto «post», a
prendere il largo sono i deputati di Fi-
ni. Poi scappano anche i leghisti ma
arriva, provvidenziale giacché au-
mentando il numero delle nazionali-
tà fa diminuire quello dei deputati
necessari alla costituzione del grup-
po, l’esponente di un partito spagno-
lo-basco vicino alle posizioni dei ter-
roristi dell’Eta. Un ulteriore pizzico
di pluralismo che fa risalire a quota
16 gli adepti al monstrum strasbur-
ghese. Inutilmente, però: investita
della questione dalla neopresidente
del parlamento Nicole Fontane, la
commissione Affari costituzionali
presieduta da Giorgio Napolitano vo-
ta a larghissima maggioranza l’i-
nammissibilità, a norma di regola-
mento, della costituzione del «gruppo
tecnico dei deputati indipendenti»,
alias Bonino - Le Pen. Napolitano si
becca l’epiteto di «stalinista» (sic!).
La Bonino trova il modo di litigare
pure con la comunità ebraica, ma ri-
conosce che il gruppo non esiste più.
Fine (provvisoria) della storia.


