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ALCESTE SANTINI

«Un’isola sul Tevere» è il titolo
di un ampio saggio autobiogra-
ficodiAdrianoOssicini,appena
pubblicato dagliEditoriRiuniti,
che ci riporta agli anni in cui,
pur facendo il medico al Fatebe-
nefratelli nell’isola tiberina, in-
trecciava rapporti con il suo re-
troterra cattolico (Spataro, De
Gasperi,Andreotti,Rodano,Ta-
tò, ecc.), con rappresentanti di
primopianodellaChiesa,come
Tardini, Montini e Ottaviani e
con lo stessoPioXII, econ espo-
nenti del Pci, fra cui Togliatti,
Longo.

Vengono, così, ricostruiti
pezzi di storia, in parte cono-
sciuti ed alcuni inediti come
l’interventodiPioXIIsuMusso-
lini perché il giovane Ossicini,
figlio di un popolare legato al
Vaticano, fosse scarcerato da

Regina Coeli durante la Resi-
stenza a Roma. Ma, soprattutto,
il racconto fa rivivere le discus-
sioni, di carattere ideologico e
politico, che venivano fatte,nel
periodo clandestino e negli an-
ni dell’immediato dopoguerra,
fra giovani cattolici che, dopo
averpartecipato allaResistenza,
si trovarono a scegliere se aderi-
re alla Dc, come molti fecero, o
ad un altro partito di massa, co-
me il Pci, che, pur ispirandosi al
marxismo, esigeva dai suoi
iscritti solo l’accettazione del
programma o in altre formazio-
ni. Si discuteva se sciogliere la
«Sinistra cristiana», per conflui-

re, in nome della pluralità di
opzioni politiche contro l’unità
politica dei cattolici, nella sini-
stra Dc, o nel Pci, come sostene-
vaRodano,ose, invece,rimane-
re battitori liberi, come scelse
Ossicinimacollocatoasinistra.

Discussioni che, per molti
versi,sonoriemerseoggi,siapu-
re con accenti diversi e in un
contesto del tutto differente,
anche perché la Chiesa non so-
stiene più l’unità politica dei
cattolici come aveva fatto dal
1948 fino al 1995, quando Gio-
vanni Paolo II ha affermato, al
convegnoecclesialediPalermo,
che «la Chiesa non intende più

farsi coinvolgere in schiera-
menti politici o di partito». Ciò
non vuol dire che abbia rinun-
ciatoa interveniresullequestio-
ni di etica politica, come quelle
della pace e della solidarietà,
della scuola, dell’aborto, della
manipolazionegenetica.

I discorsi sul «grandecentro»,
per raccogliere quella larga fa-
scia sociale moderata del mon-
do cattolico, o di chi dice, come
Berlusconi, che è già rappresen-
tata da Fi, e chi, invece, rivendi-
ca l’eredità di quel patrimonio,
prima di tutto ideale, come il
Ppi e, ultimo, l’Asinello, fanno
pensare a quando la Chiesa, nel

1946, di fronte ad una Dc appe-
na sorta, non aveva deciso an-
cora se appoggiarla. Era una
Chiesa che - ricorda significati-
vamente Ossicini - «non era af-
fatto determinata a darle un ap-
poggio esclusivo e che sembra-
va molto più orientata, almeno
sul momento, ad un moderno
processo di «gentilonizzazio-
ne»,ossiaadun appoggioai cat-
tolici nelle varie formazioni po-
litiche piuttosto che ad identifi-
carli in solo partito». Era il tem-
po in cui Pio XII, nel radiomes-
saggio del Natale del 1946, ave-
va escluso «ogni preferenza ver-
so l’uno o l’altro popolo, vrso

l’uno o l’altro blocco di nazio-
ni». La scelta della «civiltà occi-
dentale» ed atlantica, la scomu-
nica contro i comunisti venne-
ro dopo quel 18 aprile 1948
quando il grande blocco sociale
moderato si realizzò attorno al-
la Dc con il sostegno della Chie-
sa e di un’Azione cattolica che,
guidata da Gedda, contava qua-
si due milioni di iscritti tanto da
formare un’organizzazione ag-
giuntivacomeiComitaticivici.

Ora, tutto questo non c’è più.
È vero che la Chiesa, con le sue
strutture parrocchiali ed asso-
ciazioni presenti nel territorio
nazionale può esercitare la sua

influenza sostenendo cattolici
presenti nelle varie formazioni
politiche, tanto che a settembre
terrà a Napoli un convegno sul
tema «Quale società per l’Ita-
lia». Ma il fatto nuovo è che, ve-
nute meno le ideologie, il con-
fronto avviene sui sui progetti.
Nessuna formazione politica,
neanche quella di «ispirazione
cristiana», può considerare
scontato il sostegno della Chie-
sa.

Quell’isola sul Tevere evoca
tanti ricordi - diceOssicini - per-
ché da quel luogo, con la coper-
tura dell’assistenza sanitaria, fu
possibile aiutare ebrei assediati
nelghetto,antifascisti ecostrui-
re relazioni politiche in vista
della costruzione di un paese
democratico.Maoggicontanoi
progetti dei partiti e la Chiesa,
che non ha più scomuniche da
lanciare, può solo sostenere le
propostecheritienevalide.

Quel dopoguerra sull’isola del Tevere
In un libro Adriano Ossicini ricorda il dibattito dell’epoca tra i giovani cattolici

Pci, «doppia lealtà»
(a Mosca e a Roma)
Due libri con documenti sovietici inediti
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Palmiro
Togliatti
alla sua
scrivania

ADRIANO GUERRA

Ecco due libri che hanno pressap-
poco lo stesso titolo e che può es-
sere di qualche utilità leggere insie-
me. Si tratta di Dagli archivi di Mo-
sca. L’Urss. il Cominform e il Pci.
1943-1951, a cura di Francesca
Gori e Silvio Pons, Roma Carocci,
1998, pp. 461 (ora seguito da L’im-
possibile egemonia. L’Urss, il Pci e le
origini della guerra fredda (1943-
1948) . Roma, Carocci, 1999, pp.
240, che raccoglie scritti di Silvio
Pons e gli Gli archivi segreti di Mo-
sca di Vladimir Buko-
vskij, un volume di
850 pagine appena
uscito a Milano pres-
so Spirali.

Ancora le carte di
Mosca dunque. Le
carte d’archivio più
ambite, cercate, traf-
ficate, vendute, ma-
nipolate, del mondo,
Bukovskij quando
racconta come gli sia
riuscito - utilizzando
sotto gli sguardi cu-
riosi ma ignari degli
archivisti di Mosca un computer
dotato di scanner - di portarsi a
casa quasi tremila pagine di docu-
menti segreti, ci da pagine di gu-
stosa lettura. Ma quando si propo-
ne poi di utilizzare quelle tremila
pagine, ecco che, almeno in parte,
fallisce. E questo anche se i docu-
menti che presenta sono spesso
impressionanti e del tutto accetta-
bile è, ad esempio, quel che l’auto-
re dice su alcuni momenti che
hanno caratterizzato la pratica
della coesistenza pacifica: si pensi
ad esempio a taluni aspetti della
Ost-Politik della Spd basati di fat-

to, in nome del «realismo», sul-
l’accantonamento di tempi - quel-
li in primo piano riguardanti i di-
ritti dell’uomo e le libertà indivi-
duali - invisi ai sovietici. Ma la cri-
tica di Bukovskij non riguarda
tanto questo o quel momento,
quanto la sostanza stessa della
coesistenza pacifica. Così a finire
sotto ai suoi colpi non sono sol-
tanto i dirigenti sovietici, messi
sullo stesso piano, da Lenin a Sta-
lin, a Chruscev, a Breznev, a Gor-
baciov, ma i presidenti che si sono
succeduti alla Casa Bianca, i go-
verni di Londra e di Parigi, e con

essi quanti, anche al-
l’interno del «dissen-
so», agivano con la
convinzione che oc-
corresse in primo luo-
go salvaguardare la
pace. Le tremila pagi-
ne di documenti ven-
gono così utilizzati
per un lungo, rabbio-
so, pamphlet contro
tutti coloro che han-
no impedito che il
conflitto Est-Ovest si
concludesse con la
condanna dei dirigen-

ti di Mosca alla fine di un nuovo
processo di Norimberga. Siamo
dunque di fronte ad un caso di
«uso improprio di documenti
d’archivio». Bukovskij non è però
uno storico ma un testimone, o
meglio ancora un combattente
che non è mai sceso a patti con le
forze da lui ritenute nemiche. Ed
evidentemente è tenendo conto
di questo che va letto, anche se in
molte delle sue pagine, accanto al-
la spietata denuncia delle debolez-
ze, dei cedimenti opportunistici,
dei piccoli e grandi tradimenti di
tanti intellettuali, c’è una incom-

prensione di fondo verso le ragio-
ni che hanno spinto tanti uomini
a battersi nella convinzione che il
socialismo sovietico potesse essere
riformato anche attraverso piccole
lotte, e affannose ricerche di solu-
zioni di compromesso.

Pons è invece uno storico che,
per incarico dell’Istituto Gramsci,
ha avuto la straordinaria opportu-
nità di lavorare a Roma e a Mosca
sulle carte del Pci e del Pcus. A dif-
ferenza di Bukovskij egli pubblica
i documenti, separandoli dal com-
mento, in appendice del volume
che ha curato insieme a Francesca
Gori. «L’impossibile
egemonia» raccoglie
poi una serie di scrit-
ti, vecchi e nuovi,
che fanno un po’ il
punto delle ricerche
dal 1992 ad oggi.
Quel che subito si
può dire è che anche
da queste ultime
«carte» non vengono
fuori novità sensazio-
nali. Per quel che ri-
guarda la politica
estera di Stalin esce
confermata nella so-
stanza quel che era già stato ac-
quisito da tempo grazie ai lavori
recenti dello stesso Pons, e prima
ancora dei numerosi studiosi che
non hanno certo aspettato la fine
dell’Urss per avviare ricerche criti-
che sugli anni della guerra fredda.
In particolare i nuovi documenti
confermano che in nessun caso si
può parlare dell’esistenza in que-
gli anni di una spinta espansioni-
stica dell’Urss al di là degli spazi
che erano stati conquistati dall’Ar-
mata rossa. A dirci che l’Urss di
Stalin nel 1945-’47 non si propo-
neva di espandere la propria pre-

senza e influenza con le armi c’e-
rano sin qui sostanzialmente i dati
che Stalin aveva tentato di na-
scondere (solo da Chruscev si è sa-
puto che l’Urss aveva perduto nel-
la guerra non otto milioni ma
venti milioni di uomini) sulla si-
tuazione di estrema debolezza
economica, sociale e militare, nel-
la quale il paese si era venuto a
trovare. Pons è consapevole di ciò
e si muove con saggezza e pruden-
za. Tuttavia viene da chiedersi se
non abbia sottovalutato un poco
il peso che nell’indurre Stalin ad
attenersi ad una linea non espan-

sionistica, può aver
avuto - nel momento
in cui poi gli Usa ave-
vano acquisito con
l’arma atomica una
piena superiorità stra-
tegica - la consapevo-
lezza dell’enorme di-
stanza che separava
l’Urss dagli alleati del-
la guerra antinazista.
Allo stesso modo ci si
può chiedere se Pons
non sia giunto un po’
troppo affrettatamen-
te a prendere almeno

in parte le distanze dalle tesi avan-
zate a suo tempo dai «revisionisti»
americani secondo i quali la guer-
ra fredda sarebbe nata in primo
luogo come iniziativa degli Stati
Uniti (per cui le successive scelte
di Mosca - dal rifiuto del piano
Marshall, alla nascita del Comin-
form, alla trasformazione delle
«democrazie popolari» dell’Est eu-
ropeo, in un «campo» unificato e
militarizzato a direzione sovietica,
dovevano essere viste come una
«politica di risposta» alla nuova li-
nea americana). In verità non
sembra a me che queste tesi, che

anche chi scrive ha sostenuto a
suo tempo, escano seriamente col-
pite dai nuovi documenti. È forse
vero però che sottolineandole
troppo - come forse si faceva - si fi-
niva per mettere in ombra altri da-
ti anch’essi essenziali. In primo
luogo quelli indicati da Pons
quando mette il dito non soltanto
sul contributo dato da Stalin a
spingere l’occidente verso la liqui-
dazione della «grande alleanza»,
ma anche sulle ambiguità, sulle
incertezze e sulla sostanziale «pas-
sività» della politica di Mosca. Se-
condo Pons insomma l’assenza di

un concreto piano espansionistico
nell’Urss del 1945-’46 era dovuto
in primo luogo al fatto che si era
ritornati alla concezione della si-
curezza degli anni 30 e 40, ritorno
determinato in sostanza dal vuoto
di visioni strategiche venutosi a
formare nel momento in cui si
trattava di fare i conti, almeno nel
nostro continente, con la realtà
della natura dell’antifascismo e
delle sue articolazioni. E cioè con
la questione della democrazia così
come si era andata ponendo in
Europa dagli anni 30 in poi.

Con la stessa cautela-saggezza

Pons si muove quando affronta il
tema dei rapporti fra il Pcus di Sta-
lin e il Pci. In primo piano c’è su-
bito la polemica con coloro che
hanno tentato di utilizzare i nuovi
documenti per dimostrare che in
sostanza i partiti comunisti, per-
ché tutti «eterodiretti» da Mosca,
non erano altro che strumenti del-
la politica estera sovietica.

«Almeno a giudicare dai docu-
menti sinora in nostro possesso -
scrive Pons prendendo le distanze
dall’uso che dei documenti di Mo-
sca ha fatto ad esempio in Italia
Aga-Rossi - i sovietici sembrano
più dediti a raccogliere il flusso di
informazioni fitto e costante sul-
l’azione del Pci sia tramite i canali
di partito, sia tramite i loro rap-
presentanti diplomatici, che non
a dettare direttive inequivocabili e
circostanziate». I condizionamen-
ti che alla politica del Pci sono ve-
nuti da Mosca non possono essere
però sottovalutati e per coglierne
la portata e i limiti, Pons adotta da
tempo con risultati interessanti al-
la figura politica di Togliatti la for-
mula «Doppia lealtà e doppio Sta-
to», che Franco De Felice aveva
proposto come «chiave di lettura»
delle relazioni interne alle allean-
ze nate con la guerra fredda. Cer-
to, seppure in termini diversi, la
categoria della «doppia lealtà»
può essere adattata anche - come
ci ha detto tante volte Cossiga e
come si dovrebbero dire le carte
che la Cia continua a tenere segre-
te - alla Dc e ai partiti che insieme
a lei guardavano agli Stati Uniti
come al «paese guida». Ma per
quel che riguarda il Pci sta indub-
biamente nel legame con l’Urss e
nella «doppia lealtà» che ne ha
guidato le sorti, ragione prima del
suo declino a partire dal 1956.

“Bukovskij:
Per l’Urss
occorre

un nuovo
processo

di Norimberga

”

“Silvio Pons:
Il partito
italiano

non fu però
una forza

eterodiretta

”

SEGUE DALLA PRIMA

ne finirà nel più ridicolo padro-
ne delle ferriere. Il secondo cri-
terio - già utilizzato dalla Com-
missione Onofri, ormai dimen-
ticata - è più di sinistra del pri-
mo, perché solleva un tema rea-
le. Dare ai giovani, significa co-
struire un sistema equo di sussi-
dio agli inoccupati (quelli in
cercadelprimolavoro)e fornire
loro in ogni caso una via d’usci-
tadall’inattivitàodal lavorone-
ro: con un lavoro ufficiale, an-
cheseprecario,conlaformazio-
ne, con borse di studioe di lavo-
ro,conprestitid’onoreeccetera.
Naturalmente,ciòimplicacam-
biare gli ammortizzatori sociali,
perchéaquelpuntodiventaim-
portante costruire un decente
sussidio di disoccupazione per
chihagià lavorato.Aspesadata,
un aumento di assegnazione a
questi scopi riduce la disponibi-
lità per le pensioni: in pratica, il
sussidio passa dai vecchi ai gio-
vani, e come risultato non sa-
ranno i primi a sostenere in fa-

miglia i secondi. Poiché è im-
pensabile che i secondi sosten-
gano i primi - ché altrimenti il
gioco è a somma zero, e l’unico
risultatoconsisterebbenelcam-
biare il capofamiglia effettivo,
unacosa forse giustamanondi-
scussa - per un gran numero di
pensionati emergerà la necessi-
tà di avere a loro volta un sussi-
dio: ma allora non potremmo
ragionare a spesa data. Èquiche
arriveranno, di nuovo, i taglia-
tori: infondo,bastaridurreisus-
sidi a tutti, dopo averli ridistri-
buiti,persalvarecapraecavoli.

Non si esce da questa difficol-
tà con le pensioni integrative:
queste sono costruite con i ri-
sparmi che i lavoratori fanno
comunque. Se si riducono le
pensioni pubbliche, e poiché
non c’è ragione che aumenti la
propensione al risparmio (vedi
gli Usa), i vecchi tenderanno,
come abbiamo appena visto, ad
essere sostenuti dai giovani o,
piùprobabilmente,dalloStato.

Sappiamo tutti che per uscire
dall’impasse occorre più cresci-
ta,così lavorerebberotutti, isus-
sidi si ridurrebbero e sipotrebbe
distribuire meglio le pensioni,
anche prolungando l’età lavo-

rativa. Ma poiché gli stati mem-
bridell’Uenonsipongonopiùil
problema della crescita come
obiettivo politico (ma davvero
la pensano tutti così?), e poiché
l’Ue (ma anche la nuova Com-
missione?) ritiene a sua volta
che la crescita nasca dalla restri-
zionedeibilancipubblici(ecioè
dal taglio delle pensioni), l’ipo-
crisia dei governi si trasforma in
estrema debolezza e in inconsi-
stenza politica agli occhi degli
elettori. La destra ha buon gio-
co: basta non occuparsi di que-
sti problemi, e lasciare che cia-
scuncittadinoselacaviasecon-
dadeisuoimeriti,dellasuaposi-
zione sociale, della sua ricchez-
za. Che questa impostazione
determiniunaumentodellivel-
lo di violenza sociale (vedi, di
nuovo, gli Usa)noninteressa: la
spesa pubblica passerà dalle
pensioniallarepressione.

Dunque, bisogna continuare
adiscutere,ariprenderedadove
aveva lasciato Onofri, impe-
gnarsi politicamente sulla cre-
scita economica. Non si fa tutto
questo nella legge Finanziaria:
ma abbiamo due anni di gover-
noedifrancadiscussionepoliti-
cadavantianoi. PAOLO LEON

SOLO LA
CRESCITA...

L’ERRORE
SUL DOPO...
difficile che l’Uck si ritiri spontanea-
mente ed è altrettanto difficile pensare
ad azioni di forza per disarmarlo davve-
ro o ridurne l’influenza: in primo luogo
perché probabilmente su questo propo-
sito i paesi che partecipano alla Kfor si
dividerebbero, in secondo luogo perché
ciò potrebbe portare a unasanguinosa
prova di forza. Inoltre, ed è forse l’argo-
mento più importante, tutto lascia pen-
sare che non l’Uck in sé, ma ciò che
l’Uck rappresenta nell’immaginazione
popolare goda, a differenza di quello
che avveniva prima della guerra, di un
prestigio e di un consenso larghissimo
nella popolazione civile.Sarà bene pren-
dere realisticamente atto del fatto com-
piuto: il Kosovo è già di fatto staccato
dalla Jugoslavia e oggetto di una «puli-
zia etnica» di segno rovesciato che si ac-
canisce in modo particolarmente crude-
le, oltre che sui serbi, sui Rom, etnìa as-
solutamente incolpevole nella lunga
guerra civile strisciante balcanica ma
per la quale la comunità internazionale
non prova un minimo della compassio-
ne che provò per i kosovari albanesi.

Idirigenti dei paesi Nato possono ne-

gare o deplorare questo sviluppo, ma
debbono riconoscere che esso era insito
fin dal principio nella strategia adottata
contro Milosevic e nella quale, in modo
plateale nelle ultime fasi del conflitto,
gli uomini dell’Uck sono stati trattati di
fatto come alleati, armati, addestrati,
fatti infiltrare oltre le linee, utilizzati
per l’intelligence e per snidare i reparti
serbi da bombardare. L’Uck è stato l’al-
leato della Nato, non un elemento da
tener anch’esso sotto controllo in vista
della pacificazione necessaria perché i
profughi tornassero a casa. Lamentarsi
adesso perché i suoi dirigenti si com-
portano da vincitoridella guerra è solo
un esercizio di ipocrisia.

Ma se le cose stanno così, che cosa ac-
cadrà nel prossimo futuro? È realistico
pensare che il Kosovo del tutto «albane-
sizzato» possa diventare uno stato indi-
pendente quando questo stato confine-
rebbe con la Madre Patria albanese e
con una parte della Macedonia che è
ancheprevalentemente abitata da alba-
nesi etnici? Tanto sono forti questi dub-
bi che in nessun momento della guer-
ra,neppure quando più duri erano i to-
ni contro Milosevic, la Nato etanto me-
no il G-8 o l’Onu son venuti meno alla
formula del rispettodella «integrità ter-
ritoriale» della Repubblica federale ju-
goslava. Omeglio: c’è stato un solo mo-
mento in cui di fatto gli occidentalil’i-

potesi dell’indipendenza del Kosovo
l’hanno fatta balenare ed èstato a Ram-
bouillet quando, su pressione degli
americani, si ècercato di prefigurare un
accordo che avrebbe previsto un refe-
rendum«sull’assetto definitivo» della
regione. Non a caso, però, quellaformu-
la è stata poi abbandonata.

Il problema, però, è che la Nato ha
iniziato la guerra e l’hacondotta proprio
come se si trattasse di strappare l’indi-
pendenza delKosovo. Perché l’ha fatto?
Perché l’amministrazione Usa, o alme-
no unasua parte, era convinta che, al di
là delle versioni ufficiali, fossequesto
l’obiettivo che l’«occidente» doveva
porsi? Oppure per scarsalungimiranza,
perché sotto il profilo militare l’aiuto
dell’Uck eraprezioso e ai problemi del
«poi» nessuno pensava? Oppure perché
sisono sopravvalutate le possibilità di
riprendere in mano lasituazione sul ter-
reno a guerra finita? Oppure, ed è l’ipo-
tesi piùprobabile, perché ogni guerra ha
una dinamica propria che tende asfug-
gire al controllo dei politici?

Comunque sia, la contraddizione a
posteriori appare evidente:l’ammini-
strazione provvisoria del Kosovo è in
un cul-de-sac che rende patetici, a ri-
pensarci, i brindisi di chi, quando smi-
sero di caderele bombe, brindò alla «vit-
toria» della Nato. Come se si fosse trat-
tato, per l’appunto, di una guerra per

«liberare» un paese e non, com’era sta-
to proclamato, di un intervento umani-
tario in favore della popolazione civile.

La palla ora è passata all’Onu e il po-
vero Bernard Kouchner, i suoi collabo-
ratori, i responsabili militari della Kfor
hanno i loro problemi a mantenere
quel minimo di ordine pubblico e di
giustiziache è necessario per non ren-
dere evidente subito un fallimento che
molti giudicano già avvenuto. C’è da
sperare che l’impresa riesca eche i mas-
sicci aiuti alla ricostruzione che comin-
ceranno ben presto ad affluire nel Ko-
sovo sortiscano ben più solidi effetti.
Ma sul medio periodo il problema è
praticamente insolubile: per quanto
tempo potranno restare i soldati della
Kfor? E quando se ne andranno che co-
sa succederà? Si può certo sperare che
intanto i progetti internazionali di svi-
luppo dell’area balcanica e il processo
di avvicinamento all’Unione europea
finiscano per sdrammatizzare l’impor-
tanza dei confini e delle rivalità statua-
li: una «regione albanese» etnicamente
definita ma integrata in un contesto
più grande non provocherebbe certo le
tensioni d’una Grande Albania, e lo
stessovale per le altre realtà etniche del-
la ex Jugoslavia. Ma i piani della Ue
hanno tempi lunghi: anni, forse decen-
ni. E intanto?

PAOLO SOLDINI


