
06POL02A0608 ZALLCALL 11 21:14:12 08/05/99  

l’Unità LAPOLITICA 3 Venerdì 6 agosto 1999

◆Ma non si escludono profonde
modifiche al testo approvato
all’unanimità a Montecitorio

◆ I dubbi del presidente diessino
della commissione Affari costituzionali
«Il blind trust potrebbe non funzionare»

◆E l’anomalia politica di Berlusconi
riapre il dibattito sull’incompatibilità
Linea dura dei professori Barile e Sartori

E sul banco ora c’è il conflitto di interessi
Il Senato riprenderà a settembre l’esame della legge approvata dalla Camera

CINZIA ROMANO

ROMA Se par condicio e conflitto di
interessi tengono banco e alimenta-
no il dibattito politico agostano, a
settembre agiteranno il confronto
parlamentare. E se il Polo lancia ac-
cuse ed anatemi, la maggioranza do-
vrà fare il punto e serrare le fila per
decidere come affrontare unita que-
ste due questioni. Per prima cosa la
legge sul conflitto d’interesse che,
votata all’unanimità alla Camera, è
ora ferma alla Commissione affari
costituzionali del Senato. Dove la
maggioranza, appunto, prima della
pausa estiva, ha manifestato alcune
perplessità sul provvedimento invia-
to dalla Camera. Che prevede: chi
esercita cariche pubbliche non deve
essere titolare di risorse economiche,
di imprese, di società, tali da poter
incidere nell’esercizio delle funzioni
pubbliche. Come? Affidando ad un
blind trust (fondo cieco), sul model-
lo anglosassone, la gestione del pa-
trimonio e delle imprese. Sul trust
vigilerà un’apposita autority che do-
vrà appunto verificare se tutti i lega-
mi di fiducia ed informativi tra il
proprietario e colui che gestisce pa-
trimonio ed imprese sono stati reci-
si.

Massimo Villone, senatore ds e
presidente della Commissione Affari
costituzionali, riassume la discussio-
ne e i dubbi emersi sul testo giunto
dalla Camera. «Il dubbio principale
è sulla reale efficacia del blind trust
quando si tratta non solo di patri-
moni ma di grandi imprese. Anche
se recidi realmente tutti i legami è
davvero credibile non sapere cosa sia
utile per un grande impero finanzia-
rio? Un conto è la piccola impresa,

la piccola azienda, un altro i grandi
gruppi: basta leggere i giornali per
sapere cosa succede» spiga il presi-
dente Villone.

Tradotto in soldoni: se ti chiami
Giovanni Agnelli e diventi ministro
o premier, è difficile non sapere cosa
succede alla Fiat. E magari prendere
quei provvedimenti che possono da-
re una boccata d’ossigeno all’indu-
stria automobilistica. Per non parla-
re poi di Silvio Berlusconi che addi-
rittura è il proprietario anche di un
impero televisivo avuto in conces-
sione dallo Sta-
to. E come pre-
mier potrebbe
ritrovarsi pro-
prio a ricontrat-
tare lui, come
rappresentante
dello Stato, le
concessioni tv
per Mediaset.

Massimo Vil-
lone usa il lin-
guaggio cauto
della politica: «Il
problema è estremamente delicato.
Per un caso come Berlusconi è dav-
vero difficile pensare che il blind
trust sia efficace, perché ha davvero
tanti interessi in campo economico.
Pensare ad imporre la vendita quan-
do si assumono incarichi di governo
non è facile».

Il costituzionalista Paolo Barile,
proprio in un intervista a L’Unità era
stato più categorico: il blind trust
funziona solo per gestire patrimoni,
denaro contante, non per le grandi
aziende. «Esiste una questione di in-
compatibilità. Non si possono rive-
stire certe cariche se non avendo di-
smesso le proprie proprietà. Nessuno
è obbligato a fare politica, se vuole

farla - è l’opinione del professor Ba-
rile - deve vendere le proprie azien-
de». D’accordo anche il politologo
Giovanni Sartori che ricorda che già
esiste una legge del ‘48 che prevede
che il titolare di concessioni dello
Stato, una volta eletto, ha davanti a
sé due strade: o rinuncia alle conces-
sioni o rinuncia alla carica elettiva.

Anche il ministro per le riforme
Maccanico, sull’Unità di ieri, spiega
che il problema, «per chi controlla
mezzi di comunicazione di massa in
concessione non si risolve con la

legge sul conflit-
to d’interesse,
ma con quella
sull’ineleggibili-
tà ed incompati-
bilità». Se Berlu-
sconi, ma anche
Cecchi Gori, sie-
dono in Parla-
mento è perché
la legge del ‘48
parla di titolari
di società in
concessione,

senza tener conto che il titolare non
sempre è l’effettivo proprietario. Ri-
formare la vecchia norma è quindi
un tema che il governo si ritroverà
sul tappeto a settembre, proprio per-
ché sono ormai tutti convinti che la
norma sul conflitto d’interesse af-
fronta solo parzialmente il proble-
ma.

«Si è molto discusso fino a che
punto il meccanismo dell’ineleggibi-
lità è utile -spiega ancora Villone -
Sicuramente rischia di ridurre il nu-
mero di coloro che possono accede-
re a cariche di governo. Non vorrei si
arrivasse a dire, per esempio, che so-
lo l’insegnante può fare il ministro».
Ma chi vuole impegnarsi in politica

può decidere di vendere ciò che ri-
schia di allontanarlo dalla cosa pub-
blica... «In teoria sì, ma in prati-
ca...Da una parte si dice che non si
vogliono più i professionisti della
politica, dall’altra si decide di mette-
re una griglia alla partecipazione di
una parte della società. E poi - riflet-
te ancora Villone - l’incompatibilità
vale solo per chi esercita cariche di
governo o per chi ha anche cariche
politiche di rilievo, che influenzano
il confronto tra i partiti? Insomma,
vale solo per il premier o anche per
il capo dell’opposizione?», conclude
ricapitolando la discussione avviata
al Senato.

Anche qui i pareri non sono una-
nimi. Per il professor Barile l’incom-
patibilità vale anche per il capo del-
l’opposizione, «perché si ha il van-
taggio di poter combattere la propria
battaglia elettorale con una posizio-
ne di forza rispetto a tutti gli altri
concorrenti, governo compreso. Poi
certo, chi è proprietario di imprese
non è idoneo a ricoprire incarichi di
governo». Più disposto al compro-
messo il professor Sartori: «La legge
del ‘48 prevede l’incompatibilità to-
tale. Io mi accontenterei almeno di
una norma interpretativa che impe-
disce responsabilità governative».

Il presidente Villone non fa miste-
ro delle difficoltà: «Alla ripresa dei
lavori a settembre, ho chiesto una
riunione della maggioranza per deci-
dere come proseguire la discussione
sulla legge sul conflitto di interesse.
C’erano anche alcuni emendamenti
per inserire nel testo il tema della
par condicio. Questo terreno, col di-
segno di legge presentato dal gover-
no, è stato sgombrato. Ma tutto il re-
sto è lì e dobbiamo trovare le rispo-
ste più efficaci».
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■ MASSIMO
VILLONE
«Un conto
è parlare
di patrimoni
un altro
di grandi
imprese»

Enrico Oliverio / Ansa

Per Ciampi avvio delle vacanze nel mare della Maddalena
SASSARI In vacanzaanche il presidentedellaRepubbli-
caCarloAzeglioCiampi,daieri,conlamoglieFranca,
all’isoladellaMaddalena,dovetrascorreràunperiodo
divacanzeospitedell’Ammiragliato.«Sonovenutoalla
Maddalenaperchéèbella»,questalarispostacheilca-
podelloStatohadatoadalcunigiornalisticheglichie-
devanocomemai l’avessesceltapertrascorrerviunpe-

riododivacanze.Ciampirisiederànell’Ammiragliato,al
secondopianodell’edificio,dovec’èunasuitecheera
stataallestitaquandoalQuirinalec’eraFrancescoCos-
siga,chel’hautilizzatasoltantounavoltaproprioalla
finedelsuomandato.Poi,dopoFerragosto, ilpresiden-
tetrascorreràunperiododivacanzainmontagnaadAl-
pidiSiusi.

I FAVOREVOLI I PERPLESSI I CONTRARI
■ Leragionidelsìaldisegnodileggesul-

laparcondicioinmateriadipropagan-
dapoliticaedelettoralesonosostenu-
tedalleforzedellamaggioranza,con
perplessitàdapartedeiVerdi,deiDe-
mocratici,delSdiedelPdci,peraltro
espressedairispettiviesponentidigo-
vernonelcorsodelconsigliodeimini-
strichehavaratoilddl l’altroieri.Inli-
neaconlamaggioranzasièdichiarata
anchelaLega.
Pienoappoggioalprovvedimentodel
governoèvenutodunquedaiDemo-
craticidisinistra. Il leaderdeiDsWal-

terVeltronihasottolineatocome«oracon
lostessospiritoandràaffrontatalaque-
stionedelconflittodiinteressi».
Unplausoconvintoèarrivatoanchedai
centristidellamaggioranza, inparticolare
iPopolariel’UdeurdiClementeMastella.
L’expresidentedellaRepubblicaFrance-
scoCossigahacoltol’occasioneperat-
taccareBerlusconibollandolocome«un
grandepuffomalignocheriducelapoliti-
caaspot».IlcapogruppodellalegaNord
GiancarloPagliarinihaannunciatoilsuo
appoggioinParlamentoperché«lapoliti-
canonpuòessereunatelevendita».

■ Traidubbiosieicriticialdisegnodi
leggesullaparcondiciocisonoalcune
forzedellamaggioranza.Verdi,Demo-
cratici,Comunisti italianieesponenti
delSdihannoespressoperplessitàdi
diversogenere,purritenendoirrinun-
ciabileunalegge.PeriVerdipiuttosto
chevietareglispotelettoralibisogne-
rebberenderligratispertutti,econte-
stanoancheilprincipiocheassegna
glispaziproporzionalmentealpeso
elettoraledellesingoleforze.Contrari
aidivietidipubblicitàancheiDemo-
cratici,chepuregiudicanoilddl«un

passoavanti»madamigliorareinParla-
mento.PerilSdi lapresentazionedelddl
sarebbestataunerroredadiversipuntidi
vista. IlMinistroPiazzagiànelcorsodel
consigliodeiministrihadettochelavera
questioneèilconflittodiinteressi,mentre
EnricoBoselli ritieneintempestivoilprov-
vedimento.DiverseleobiezionideiComu-
nisti italiani,condivisedaRifondazione
Comunista,periquali ilpuntosarebbe
piuttostounamaggioreseveritànellere-
gole.Laloropropostaèinfattiquelladi
estendereildivietodispotelettoraliatre
mesiprimadellacompetizioneelettorale.

■ IlPoloènettamentecontrarioecom-
pattocontroquellocheBerlusconiha
sobriamentedefinito«Ildecretosalva-
comunisti».Leragioni?«Liberticida»,
«proibizionista»,«ideologico»,«mette
ilsilenziatoreall’opposizione»perchè
impedisceunaliberacomunicazione
conglielettori.Nelledifficoltàdella
maggioranzasièsubitoinseritaForza
ItaliacheharivoltouninvitoaDemocra-
tici,VerdieSocialistiperavviareundia-
logocheportiallamodificadeldisegno
di leggegovernativo. Ilcapogruppodi
AnallaCameraGustavoSelvahaavver-

titocheseilgovernoricorreràaldecreto, il
Pololasceràl’aulainmassa.Il leaderdel
CcdPierFerdinandoCasinihaparlatodi
«unmacignosullastradadelleriforme»e
haannunciatobarricatesedovesseessere
sceltalastradadeldecreto.IeriperòForza
Italia,perboccadell’onorevoleFranco
Frattinihaavanzatounasuaproposta:so-
stituirelaproibizioneassolutadispotconla
libertàdiaccessopertuttiaparitàdicostie
conunasuddivisionedeitempipercoalizio-
ni,piuttostocheperforzapolitica.
ContrarialddlancheMarcoPannellaed
EmmaBonino:fallimento».

L’INTERVISTA

Franceschini: «Meglio così
che spot gratis per tutti»

L’INTERVISTA

Rizzo: «Con la par condicio
siamo stati fin troppo teneri»

L’INTERVISTA

Mantovano: «Non si possono
scrivere le regole senza il Polo»

PAOLA RIZZI

«Io condivido totalmente l’imposta-
zione del disegno di legge del gover-
no». Non ha incertezze Dario France-
schini, vicesegretario dei Popolari. «Si
può pensare che sia un atto liberticida
solose si accetta il principioche lapoli-
tica sia un prodottoqualsiasidavende-
re sul mercato, che quindi risponde ai
criteri del mercato, dove vince chi rac-
conta meglio le favole e
chi ha più mezzi può in-
fluenzaremeglio ilconsu-
matore a fare la spesa.
Questo per me è la morte
dellapolitica.Edèlanega-
zione di un confronto tra
le forze politiche vero,
fondato principalmente
sui contenuti. Il governo
in questo modo elimina
la distorsione profonda
percuiperfarepoliticaso-
no necessari miliardi e
miliardidaspenderenelle
campagne elettorali. C’è
un’esigenza indubbia di moralizzazio-
ne. Che riguarda anche i modi di fare
propaganda.Perquestoancheilprinci-
pio degli spot gratis per tutti non vabe-
ne, perché sempre di spot si tratta e co-
munque presuppone che si tratti lapo-
liticacomeundetersivo,comehadetto
D’Alema».

I pubblicitari dicono che è una batta-
glia di retroguardia, di chi non sa usare
beneinuovimezzidicomunicazione

«Hovisto,mafrancamentemipareche

i pubblicitari abbiano qualche interes-
se di mezzo, e quindi siano un po‘ scot-
tati.Sesiaccetta ilprincipiocheunpar-
tito èun prodottocomeunaltrocheva
venduto, è chiaro che non siamo d’ac-
cordo».

Quindi non è un provvedimento illibe-
rale, o, come sostengono gli esponenti
del Polo una misura antiBerlusconi, di
cuinonsivedeval’urgenza?

«Al contrario io penso che una colpa
delcentrosinistrasiaquelladiesserear-

rivato in ritardo aquestoap-
puntamento necessario per
regolamentare distorsioni.
E non penso tanto e solo a
Berlusconi, ma anche ad
EmmaBonino,cheaforzadi
spot ha cominciato a far
campagna elettorale fin dal-
l’elezione del presidente
della Repubblica per conti-
nuare senza interruzioni fi-
noalleeuropee».

I Verdi hanno obiettato sul
principio che assegna gli
spazi televisivi proporzio-
nalmente al peso elettorale,

cosa che per esempio avrebbe impedito
a Forza Italia di comparire in televisio-
neprimadelsuodebutto.
«Un criterio però bisogna trovarlo,

nonsipuòpensareaspaziugualiaforze
che hanno il 30 per cento o lo 0,1 per
cento».

Il disegno di legge passerà in Parlamen-
to,aqualimediazionisietedisponibili?

«Disponibili a discutere, indisponibili
a fare della par condicio un oggetto di
scambio».

«Vedo che si sta già discutendo di pro-
lungareildivietodispotdipropaganda
aquaranta,quarantacinquegiornipre-
cedenti all’appuntamento elettorale.
Eravamo ad un buon punto di parten-
za, ora mi pare che siamo sulla buona
strada». Il senatore dei Comunisti Ita-
liani,MarcoRizzosullanecessitàdiuna
regolamentazione degli spot non ha
nessun dubbio. Se mai secondo lui, e
secondo il suo partito, il governo nel-
l’approntare il disegno di legge è stato
fintroppoteneroedèpro-
priosu questoaspettoche
il partito dei Comunoisti
Italiani lavorerà in Parla-
mento: «Premesso che la
Par Condicio televisiva, è
uno strumento necessa-
rio per garantire la demo-
crazia durante i periodi
elettorali, il piano del go-
verno è un buon punto di
partenza, ma risulta chia-
ro a tutti che bloccare gli
spot televisivi solounme-
se prima della data delle
elezioni è insufficiente.
Occorre seguire l’esempio di altri paesi
europeieprotrarrequestoterminesino
atremesiprimadelvoto».

Ma gli esperti dicono che già un mese
prima non serve a nulla, che gli elettori
vengono orientati in modo considere-
vole dalla propaganda televisiva anche
pochigiorniprimadelvoto

«Basta ricordare cosa è successo sulle
emittenti di Mediaset. Un martella-
mento televisivo condotto fino ad un
mese prima delle elezioni influenzaec-

comegli elettori. Tre mesianoisembra
assolutamente il minimo perchè un
provvedimento di regolamentazione
sia davvero efficace. Del resto quello
che proponiamo accade già normal-
mente in altri paesi auropei e già altre
forze della maggioranza lo stanno
prendendoinconsiderazione. Ilpunto
è che la comunicazione politica non
può essere condotta secondo gli sche-
mi dello spot pubblicitario televisivo,
perchè come sappiamo la pubblicità

serve a veicolare messaggi
occulti, poco trasparenti,
mira più all’immagine che
allasostanza».

E rispetto alle critiche degli
avversari che parlano di
proibizionismo in funzione
antiBerlusconi?

«C’èun’anomaliaindubbia,
nel nostro sistema politico,
ed è Berlusconi, che è come
il gioco delle scatole cinesi:
laquestionedellaparcondi-
cio e degli spot apagamento
hamesso inrilievo l’assurdi-
tà di una situazione dove

una forza di maggioranza che avesse
voluto farsi pubblicità sulle reti Media-
set avrebbe di fatto pagato il capo del-
l’opposizione, quindi si arriva allaque-
stione del conflitto di interessi, e par-
lando del conflitto di interessi si arriva
alle inchiestegiudiziariee daquesteul-
time si arriva aparlare della politicaco-
me mezzo per sfuggire alla giustizia.
Certamenteilconflittodiinteressesarà
ilprossimocapitolo».

P.R.

«Volendo ragionare con criteri di con-
venienza, ad An non farebbe neanche
malequestodisegnodi legge,manonè
questo il punto. Si tratta di un proble-
ma di libertà e su questo noi condurre-
mounabattaglia».AlfredoMantovano
utilizza toni pacati per esprimere le ra-
gioni del no. Del no di una forza politi-
ca che all’ultima campagna elettorale
ha sicuramente sofferto lo strapotere
massmediatico di Silvio Berlusconi e
EmmaBonino.

Si è parlato di provvedi-
menti liberticidi, ma non
sono liberticidi solo per
chi ha tanti soldi da spen-
dere in pubblicità e per
chi ci guadagna control-
landoletivu?

«Noi crediamo che si deb-
ba trovare un modo serio
per regolamentare la pro-
paganda elettorale, fis-
sando un tetto di spesa in
modo da non discrimina-
re sulla base delle risorse
economiche le forze poli-
tiche. Una volta stabilito
questo, francamente non si capisce
perchè quel tettodi spesa non losi pos-
sa usare inunmodooinunaltroeogni
partito decida liberamente quale mez-
zo dipropaganda utilizzare. Misembra
un attacco ideologico allo spot in
quantotale».

A lei va bene anche lo spot ingannevole,
lapropagandaaqualunquecosto?

«Evidentemente si pensa che gli italia-
ni siano degli individui mentalmente
sconvolti, incapaci di farsi delle libere

opinioni. Comunque anche per la
pubblicità esiste un codice deontologi-
co».

Maancheleipensa,comealtriesponenti
del Polo, che si tratti di un provvedi-
mento tutto e solo in funzione antiBer-
lusconi?D’altraparteèunfattocheBer-
lusconihafattomoltispotsullesuereti

«Diciamochecontantialtriargomenti
più urgenti, come l’emergenza crimi-
nalità, l’emergenza immigrazione, l’e-
mergenza sanità, il governo in questo

scorciodiattività,abbiarite-
nuto più urgente la par con-
dicio. Ecco, è inevitabile
pensare ad un provvedi-
mento ad personam. Que-
sto non vuol dire che non si
dovesse prima o poi provve-
dere ad una regolamenta-
zione».

An è stata sicuramente dan-
neggiata dal bombarda-
mentodispotdiBerlusconi

«Noi non avevamo disponi-
bilitàperfareunacampagna
di quel tipo, ma non penso
che lanostra sconfitta siadi-

pesa da quello. Comunque, ripeto, an-
che noi pensiamo che sidebbafissare il
tettodispesa,chec’ègiàmadeveessere
fattorispettareinmodorigoroso».

Comevicomportereteadesso?
«Sullariformadelgiudiceunicoilcosti-
tuzionalista dei ds Antonio Soda ha
dettochenonsipossonofareleriforme
sulleregolesenzailPolo.Miauguroche
ci sia un ripensamento anche in mate-
riadipropagandaelettorale».

P.R

“Atto liberticida?
Dice così chi

pensa che
la politica sia
un prodotto
da mercato

”

“In Italia siamo
all’assurdo
Pubblicità

su Mediaset
pagando

Berlusconi...

”

“Non siamo
contrari

ad una nuova
legge, ma ora

c’è un problema
di libertà

”


