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◆«Amato e Cofferati? Hanno ragione
a lamentarsi: non c’è un ultra-liberista
contro un signornò conservatore»

◆«Il problema vero non è affermare
o negare diritti, ma dare
una nuova forma allo stato sociale»

◆«Ci manca una politica che coniughi
nuovi armotizzatori sociali
con un sistema moderno di formazione»

L’INTERVISTA ■ GIORGIO RUFFOLO, parlamentare europeo, componente della segreteria Ds

«Basta false dispute, bisogna darsi un progetto»
CINZIA ROMANO

ROMA «Un confronto in gran parte
male interpretato. In questo psico-
dramma le parti sono state distri-
buite male. Amato ha ragione nel
non riconoscersi in un sostenitore
di quel che Edward Luttwak chiama
turbo-capitalismo o liberismo sel-
vaggio; così come ha ragione Coffe-
rati nel non riconoscersi nella parte
del signornò, del protosindacalista
conservatore. Questo tormentone
delle pensione è partito male; certo,
senza volerlo, si è data l’impressio-
ne di drammatizzare ed isolare un
problema che esiste, per farne un
terreno di scontro emblematico tra
riformatori ed innovatori». Giorgio
Ruffolo, economista e parlamentare
europeo, componente della segrete-
ria Ds, getta acqua sul fuoco delle
polemiche che vedono contrappo-
sti il ministro del Te-
soro e il leader della
Cgil.

Non crede che Cof-
ferati e Amato in-
terpretino in mo-
do diverso il tema
deidiritti?

«Penso che le afferma-
zioni di Cofferati non
possono non essere
condivise da Amato.
Mi soffermo ancora
un attimo sul tema
delle pensioni. Il se-
gretario della Cgil ha
ragione quando dice che la sinistra
non può rinunciare alle regole e ai di-
ritti. Ma non sono stabiliti una volta
per tutti; diritti e regole cambiano
quando il mondo cambia, e il mondo
stacambiando.Ilproblemaverononè
di negare o affermare diritti: è di dare
unanuovaformaallostatosocialeche
non sia squilibrato e passivo. Il nostro
è ora squilibrato perché copre alcune
categorie mentre ne lascia scoperte al-
tre; ed è passivo perché in un‘ econo-
mia in rivoluzione permanente non
basta proteggere, occorre promuove-
re; non basta difendere il lavoro che
c’è, bisogna creare quello che non c’è.
ECofferatilodice.».

Bene, proteggere e promuvere il
lavoro.Mapropriosuquestolasi-
nistra sembra essersi bloccata,
mostrandosiconfusa.

«Sì,perchésiesponeaduerischioppo-
sti. Ilprimoèditrincerarsi inunalinea
Maginotcheil“turbocapitalismo”sta
aggirando:è la sinistra del giù lemani,
cheallafineinvecelealzatutteedue.Il
secondo rischio è di scimmiottare le
politichediunliberismotuttoalnega-
tivo: togliere, liberalizzare, deregola-
re, privatizzare, senza alcun progetto.
Torno su una mia ossessione. A me
non convince né chi dice che bisogna
cambiareleregolenéchidicechebiso-
gnaconservarle,senzadireperòdiche
regole si tratta. Cofferati ha quindi ra-
gione quando se la prende con i falsi
modernizzatori,quandoponel’atten-
zione sulla flessibilità dell’organizza-
zione produttiva. Però questo non si-
gnificachenoncisianostorturenelsi-

stema pensionistico che occorre cor-
reggere,diritticheoccorremodificare,
e che non ci siano problemidi flessibi-
lità contrattuale nel mercato del lavo-
ro. Il sindacato lo ha per altro ricono-
sciuto nel caso dei contratti di forma-
zione lavoro.E lasinistranonpuòpre-
scindere dalle regole, altrimenti scim-
miotta la destra. Però c’è la possibilità
e l’esigenza di una maggiore articola-
zione della protezione sociale e dei
contratti di lavoro, di regolare questa
flessibilitàconnormenuove».

Unesempio?
«Il tempoparziale. Ilmiracoloolande-
se come ha notato Trentin, non è pri-
vo di ombre e di ambiguità; ma sta di
fatto che nella media europea i con-
tratti di tempo parziale coprono il
16%dell’occupazione,chesaleal23%
in Svezia e al 36% in Olanda. In Italia
siamoal6,6%.Èipotizzabileestender-
lo per coprire le esigenze dei lavorato-
ri, penso alle donne e ad una gran par-

te dei giovani? Ci manca una politica
che coniughi nuovi ammortizzatori
sociali -per esempio una forma di red-
dito minimo garantito - con un siste-
ma moderno di formazione, di orien-
tamento,dicollocamento».

Perché quando si affrontano
questi temi si preferisce una di-
scussione generica, se non addi-
ritturaallusiva?

«Sarebbesicuramentepiùutileaffron-
tarla in modo pragmatico, mettendo
le cifre al posto delle parole, e pro-
grammatico, indicando obiettivi e
traguardi. Gli inglesi citano sempre
Alice nel paese delle meraviglie. Alice
domanda al gatto: “Di grazia vuoi dir-
michestradadevoprendereperuscire
di qui?” Il gatto gli risponde: “Dipen-
de molto da che parte vuoi andare”.
Ecco, noi siamo proprio nel Paese del-
le meraviglie, capaci di accendere di-
spute roventi senza mai dare risposte
concrete».

Forse proprio perché la sinistra
non sa dove vuole andare. E quin-
diognitantosinascondedietroal
”non si cambia nulla” o arriva a
tessere l’elogio di un non meglio
specificatoliberismo.

«Sono d’accordo. La sinistra gioca a
carte coperte; ed è facile scambiare un
conservatore per innovatore e vice-
versa.NoncredocheUmbertoRanieri
sull’Unità abbia volu-
to difendere le ragioni
del liberismo, quando
critica Salvi che affer-
ma che abbiamo im-
portato troppo le idee
degli altri senza riven-
dicare le nostre. Il
guaio è che le nostre
ideenoncisono,leno-
stre carte non le abbia-
mo ancora scoperte.
La sinistra ha bisogno
di un progetto inteso
come un sistema coe-
rente di traguardi e di
strategie se vuole sapere dove andare.
E senon lo dice a sestessa, sarà battuta
dalla destra, che di un progetto se ne
infischia. Il rischio per la sinistra è di
non riuscire ad esprimere una sua po-
sizione, di non saper mettere accanto
alleparoleinumeri».

Mapermetterelecifreaccantoal-
le parole devi aver chiaro in testa
qual è il tuo progetto. È talmente

banale,che se non lo si faèperché
nonc’èl’obiettivo.

«Certo. Ma una volta che hai deciso di
perseguire la piena occupazione in
un’economia esposta a tutti i venti
della competizione internazionale,
devi chiederti se il sistema di protezio-
ne e le regole del mercato del lavoro
che hai sono adatte a questo obiettivo
o no. E se non lo sono, in che modo,
con quali strategie puoi ottenere la
piena occupazione senza correre il ri-
schio di distruggere i legami di solida-
rietà sociale? Basta col dire che servo-
nonuoveregole,occorredefinirle.Èla
progettualità la risposta che la sinistra
deve dare alla destra liberista. Altri-
menti si perde il controllo del proprio
percorso col rischio di non sapersi ri-
conoscere».

In autunno le scelte fin qui rin-
viatedovrannoessereaffrontate.
LasinistrainEuropahaimbocca-
to strade diverse e finora sembra

aver dato buoni risul-
tati la Francia di Jo-
spin. Una strategia
comune non è a que-
sto punto indispensa-
bile?

«Certo,occorreràdefinire
la politica della sinistra
non soltanto in Italia ma
appunto in Europa. I par-
titi socialisti al governo
non hanno ancora rico-
nosciuto pienamente che
il rilancio di una politica
di crescita si può fare solo
a un livello europeo, per

non incorrere in inflazione o in disa-
vanzi nella bilancia dei pagamenti.
Questo però significa un nuovo pote-
re europeo. Ed è in questo che la sini-
stra si può contrapporre ad una destra
senza progetto: nell’indicare l’Europa
come presupposto per coniugare la
protezione sociale dei deboli con la
crescita economica e la competitività.
Questa è una nuova regola, un nuovo
obiettivo che i socialismi di Blair, Jo-
spin o Scröder sono in difetto, perché
continuano ad essere magnetizzati
dal paradigma nazionale che è diven-
tataunaprigione».

La sinistra italiana può avere un
ruoloattivo?

«Sì, se la sinistra e il suo maggiorparti-
to, i Ds, definisce il proprio progetto
perilpaeseesuquestoorientarelapro-
priastrategiapolitica, italianaedeuro-
pea.Purchénonsitrattidelsolitomes-
saggio nella bottiglia. Servono rispo-
ste concrete su quale contributo alla
crescita nell’ambito europeo e la stra-
tegia da suggerire all’Europa; la rifor-
madelWelfare; lariformadelmercato
del lavoro; lapossibilitàdiun’organiz-
zazione produttiva più flessibile che
superi il divario tra Nord e Sud. Tutte
scelte che non sono affatto neutrali e
prive di conflittualità. Ma che non si
possonopiùrinviare.Vorreiinsomma
chelasinistraridefinisseilsuoruoloin
modo pragmatico e programmatico;
se fosse capace di parlare delle cose e
degli obiettivi, dei traguardi in modo
concreto, credo che alcune di queste
contrapposizioni, vere o presunte, fi-
nirebberodiperdereillorointeresse».
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Protesta di disoccupati alla sede dell’Atac di Roma

Cossutta: patto d’azione per le forze di sinistra
«Più coesione per affrontare le prove d’autunno e arrivare a fine legislatura»
ROMA Una maggior coesione tra
le componenti di sinistra della
maggioranza è indispensabile
per rafforzare la tenuta del go-
verno, atteso a prove assai im-
pegnative alla ripresa dell’attivi-
tà politica. Per questa ragione il
presidente del Pdci Armando
Cossutta invita le forze della si-
nistra a sottoscrivere un patto
d’azione per i prossimi mesi.
«Le prove di settembre e del-
l’autunno - ha detto a Lucca al-
la festa regionale di Rinascita -
possono essere superate con
una maggiore coesione della
maggioranza. Le componenti di
centro tendono logicamente a
cercare fra di loro punti di stret-
to contatto. Allo stesso modo le

componenti di sinistra devono
saper fare la medesima cosa: noi
siamo pronti ad un patto unita-
rio della sinistra». Cossutta è
anche tornato a parlare della ri-
forma dello stato sociale che, ha
detto, «dovrà essere concordata
con i sindacati». Un governo di
centrosinistra che si contrappo-
nesse al sindacato, ha aggiunto,
andrebbe contro la sua stessa
natura. Il presidente del Partito
dei comunisti italiani ha poi af-
fermato che il governo deve an-
dare avanti sulla questione della
par condicio. Una legge in ma-
teria «è indispensabile» visto
che l’Italia è già in grave ritardo
rispetto all’Europa. «È chiaro -
ha proseguito - che una qualsia-

si regolamentazione deve passa-
re inevitabilmente per la proibi-
zione dei privilegi esistenti».
«Dubbi al riguardo, fra le com-
ponenti del centro sinistra, so-
no assolutamente fuori luogo.
L’atteggiamento verso questo
problema - ha precisato Cossut-
ta - sarà dirimente, non tanto e
non solo nei confronti di Berlu-
sconi e dei suoi immensi poteri,
ma della stessa vita democrati-
ca. Se la maggioranza si divide e
se il governo non riesce a far ap-
provare la regolamentazione,
verrà meno il ruolo del centrosi-
nistra». Un aspetto questo che
tocca anche i rapporti con Ri-
fondazione comunista. A Berti-
notti, il quale sostiene che il go-

verno D’Alema sarebbe peggio-
re di quello Prodi, Cossutta ri-
corda che è stato proprio il se-
gretario del Prc «a far cadere
Prodi, aprendo così inevitabil-
mente la strada alle componen-
ti moderate nel governo del
paese». Una presa di posizione
costata cara al partito, che ha
subito un «tracollo elettorale,
con la perdita del 60% dei pro-
pri voti. Se dovesse cadere an-
che D’Alema - ha avvertito Cos-
sutta - si aprirebbe la via al
trionfo di Berlusconi e Fini. È
questo il risultato al quale, do-
po le sue irresponsabili e aber-
ranti profferte di alleanza al Po-
lo, vuole pervenire Bertinotti?».

(Adnkronos) Armando Cossutta

V i è una necessità di fondo per
la sinistra: quella di ridiscute-
re senza infingimenti sulla

sua prospettiva strategica. Il pesante
ammonimento elettorale di giugno
non può essere sottovalutato e non si
può pensare che la difficoltà di tenuta
della coalizione possa essere imputa-
ta solamente alla frammentazione
che può essere una causa, ma non la
causa della sconfitta. Una delle ragio-
ni forti di essa sta nello spostamento
e nel disincanto che hanno conquista-
to tanta parte nel mondo profondo
della sinistra, che fu determinante
nella vittoria dell’aprile del 1996 e il
cui astensionismo è stato decisivo nel
risultato negativo di quest’anno. E io
ritengo che non ci sia possibilità di
vittoria per le prossime importantissi-
me scadenze elettorali se non si recu-
pera al voto chi ha deciso questa vol-
ta di non riconfermare la propria fi-
ducia alla sinistra.

Mi ha colpito nella risposta di Um-
berto Ranieri a Cesare Salvi la lonta-
nanza da questo malessere che si è
espresso a sinistra. Egli afferma infat-
ti che non vi è problema di identità,
di idealità o di valori della sinistra e
che la riflessione su questi temi è in
fin dei conti una astratta elucubra-

zione. Secondo la sua tesi la sinistra
ha vinto quando, abbandonati i vec-
chi schemi ideali, ha preso atto «che
ci fosse una base di verità nelle idee
degli altri, nelle rivendicazioni e negli
obiettivi di quella che è stata definita
la rivoluzione liberale e liberista degli
anni 80». E che oggi, nonostante le
difficoltà elettorali che evidentemente
non sono un gran problema, occorre
con più decisione portare avanti quel-
la «revisione dei fondamenti» che sta
alla base della elaborazione della ter-
za via di Blair e di Schröder. Questo
ragionamento, secondo Ranieri si fon-
da su domanda cruciale: cioè, se sia
venuta meno la necessità di fare i
conti con i contenuti e i cambiamenti
indotti dalla rivoluzione liberista.

La domanda è retorica perché la ri-
sposta non può che essere affermati-
va. Il problema è come fare i conti
con la rivoluzione liberista. Se ci limi-
tassimo solo alla comprensione della

verità interna del liberismo o delle
mode del momento saremmo costretti
ad una rincorsa senza fine del pensie-
ro moderato, e la revisione dei fonda-
menti diventerebbe l’annullamento
dei fondamenti. Il liberismo attuale,
espressione del «turbocapitalismo»
come lo definisce Luttwak, non è la
dimensione in cui vivere con qualche
correttivo ma il problema da affron-
tare, lo stato di cose da cambiare.
Utilizzando ancora Luttwak: «Ciò
che i profeti del turbocapitalismo ce-
lebrano, predicano e chiedono è che
l’impresa privata sia completamente
liberata da regolamentazioni gover-
native, senza intromissioni da parte
dei sindacati, senza pastoie senti-
mentalistiche sui destini dei lavorato-
ri e di intere comunità e senza preci-
sare nulla sulla distribuzione della
ricchezza». Non vorrei che la sinistra
sia al di sotto di questa analisi, della
dimensione drammatica dei processi

in corso.
Non mi convince una linea che

chiamerei di innovazionismo acritico,
come quella esposta da Ranieri, ma
vedo supportata anche da Amato nel-
la sua recente intervista al “Corriere
della Sera”, il quale chiama diretta-
mente in causa il presidente del Con-
siglio, che punta solo su una moder-
nizzazione senza qualità del sistema
di welfare e sulla flessibilità del lavo-
ro come base dello sviluppo. Una tale
politica aveva un qualche senso nelre-
cente passato nell’ottica del risana-
mento del disastro finanziario eredi-
tato dagli anni 80, essa ha infatti
prodotto una importante riforma del-
le pensioni, l’introduzione di innume-
revoli misure di flessibilizzazione del
mercato del lavoro, elargizione di una
messe senza pari di agevolazioni alle
imprese.

Ora vi è la necessità di fare un bi-
lancio di questa politica, la quale ha

conseguito in questi anni importan-
tissimi risultati sul piano del risana-
mento finanziario, della riforma del-
la macchina pubblica, ma molto poco
in termini di sviluppo e di occupazio-
ne. A conferma di ciò arrivano anche
i dati sugli altissimi profitti delle im-
prese che non hanno arginato per nul-
la la distruzione di posti di lavoro.

Continuare una tale politica, ma-
gari con più decisione in ottemperan-
za alle richieste confindustriali si tra-
durrebbe solo in un taglio complessi-
vo della spesa sociale che si attesta
complessivamente su un livello pari
al 22,7 del Pil. Livello che è di ben tre
punti al di sotto di quasi tutti i paesi
occidentali. Non mi è chiaro come ra-
schiando ulteriormente il fondo del
barile della spesa sociale italiana si
possa fare una vera politica dell’in-
clusione delle nuove marginalità o
delle nuove figure professionali. Ta-
gliando qualche pensione d’anziani-

tà? Gli economisti più avvertiti e di
vario orientamento sanno che ciò è
una pura illusione. E che il persegui-
mento di una tale politica non rende-
rebbe l’Italia più giusta, ma più pre-
caria nei diritti fondamentali su cui si
misura la qualità di una democrazia.

Se non si opera una correzione del-
la linea fin qui condotta ho timore
che possa ulteriormente affievolirsi
come altri hanno giustamente ricor-
dato «il nesso con i soggetti sociali
rappresentati dalla sinistra» o alme-
no con alcuni dei soggetti più rappre-
sentativi.

Questo vuol dire che potrebbe di-
ventare problematico il rapporto con
il mondo sindacale e quindi incrinar-
si il blocco politico della sinistra e
rendere più fragili le sorti della stessa
coalizione di governo. Nel prossimo
congresso dobbiamo discutere aperta-
mente e su opzioni precise di questi
temi su cui si scontrano linee talvolta

molto diverse come avviene d’altron-
de in molta parte d’Europa. Il con-
fronto non è tra innovatori e conser-
vatori, questa coppia antinomica che
è andata tanto per la maggiore in
questi anni 90, non dice più niente,
non va più di moda, perché non spie-
ga se non in termini molto parziali
ciò che avviene nella società e non dà
conto delle nostre difficoltà e del
drammatico calo dei consensi, non
produce una cultura della realtà. Il
confronto è sul ruolo e sulla funzione
della sinistra e sulle sue politiche. Io
penso che il nostro compito non possa
ridursi come invita a fare Ranieri a
incorporare nelle politiche socialiste
gli elementi di verità della rivoluzione
liberista ma quello di impegnarci a
fondo per una ridefinizione della idea
socialista che significhi ancora tra-
sformazione del mondo e non adatta-
mento alle regole o a processi dati o
imposti.

Pace, ambiente, lavoro, welfare, di-
ritti sono le parole chiave, dinamica-
mente intese ma non stravolte nei lo-
ro fondamenti, su cui la sinistra può
ricostruire la sua funzione di cambia-
mento e contribuire più positivamente
alla stessa opera di governo del nostro
Paese.

L’INTERVENTO

IL CONFRONTO NON È PIÙ TRA INNOVATORI E CONSERVATORI
GIORGIO MELE


