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Ecco dove trovare
tutte le notizie su Cassini
■ La questione del «sorvolo» del nostro pianeta da parte della son-

da Cassini è stata sollevata da un piccolo gruppo di attivisti del
movimento pacifista ed antinucleare.
Gran parte delle informazioni riportate nell’articolo che pubbli-
chiamo qui sotto sono facilmente reperibili navigando con atten-
zione su Internet.
Sul World Wide Web si trovano sia i siti delle agenzie spaziali re-
sponsabili della missione Cassini (www.nasa.gov; sci.esa.int;
ars.rm.asi.it/webars/pianeti/cassini.html) sia le pagine che con-
tengono voci critiche sul senso e le caratteristiche della missio-
ne.
Tra queste ultime vanno segnalate www.nonviolence.org/noflyby
e www.animatedsoftware.com/cassini/cassini.htm con una gran-
de quantità di documentazione (da alcuni studi scientifici, alle
dettagliate informazioni sui progetti per la militarizzazione dello
spazio, sui rischi alla salute che si aprono con l’uso del plutonio,
ecc).
Sull’uso del nucleare nello spazio, va segnalato infine l’articolo di
Regina Hagen «Nuclear Powered Space Missions - Past and Futu-
re», reperibile su www.globenet.free-online.co.uk/ianus/.
Ed ecco l’indirizzo dell’autore del servizio che pubblichiamo oggi:
Gianni Scotto Berghof Research Center for Constructive Conflict
Management, Berlino http://www.b.shuttle.de/berghof Centro
Studi Difesa Civile, Roma.
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Il rischio nucleare viene dallo spazio
Domani sfiora la terra una sonda carica di plutonio: un’occasione per riflettere
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sostanze più radioattive e velenose
che si conoscano: una singola parti-
cella microscopica di plutonio è in
grado di provocare il cancro. La NA-
SA intende usare il nostro pianeta
per lanciare Cassini verso Saturno,
sfruttando il cosiddetto «effetto
fionda». Come in tutte le imprese
spaziali, però, esiste il rischio di un
incidente. Se ciò dovesse accadere,
gli effetti sarebbero devastanti: la
sonda potrebbe rientrare nell’atmo-
sfera, bruciare e rilasciare (in tutto o
in parte) il plutonio, provocando
una contaminazione nucleare di
proporzioni planetarie. Nella gior-
nata di domani si gioca sulle nostre
teste (e sulle nostre vite) una specie
di roulette russa planetaria.

I rischi. Le cifre fornite dalla stes-
sa NASA nella valutazione di impat-
to ambientale indicano che, se la
sonda dovesse precipitare sulla Ter-
ra, 5 miliardi di persone verrebbero
contaminate. L’ente spaziale statu-
nitense calcola che in questo caso si
verificherebbero nei prossimi de-
cenni «solo» 2300 morti in più per
cancro. Secondo stime indipenden-
ti, tuttavia, i rischi per la salute
umana potrebbero essere ben più
grandi. La stima della NASA infatti
si basa su dati ricavati dalle esplo-
sioni di Hiroshima e Nagasaki. Se-
condo Ernest Sternglass, esperto
statunitense di fisica radiologica, te-
nendo conto degli effetti di lungo
periodo di basse quantità di radia-
zioni, il numero di vittime in caso
di incidente sarebbe migliaia di vol-
te superiore. Cassini è stata lanciata
il 15 ottobre 1997 dalla NASA a Ca-
pe Canaveral. Per fortuna il lancio
ha avuto successo, ma il missile im-
piegato, il Titan 4, ha avuto finora
una percentuale di fallimenti di 1
su 12. Il momento del passaggio
della sonda nei pressi della Terra è

meno critico del lancio, ma un inci-
dente - seppure improbabile - è
sempre possibile. Stando alla NASA
le probabilità di un incidente sareb-
bero di una su un milione. In realtà
non è possibile fare stime accurate
sul rischio. Il fatto fondamentale è
che la possibilità di un incidente
esiste. Oltre ad eventuali guasti tec-
nici e alla possibilità di un errore
umano, la sonda Cassini potrebbe
venire danneggiata o deviata nella
collisione con la «spazzatura spazia-
le» che orbita intorno al nostro pia-
neta.

Il ruolo dell’Italia. L’Italia è in
prima fila nella
missione: la rea-
lizzazione delle
attrezzature
scientifiche ha
visto la parteci-
pazione di un
centinaio di ri-
cercatori e delle
maggiori indu-
strie spaziali del
paese. Secondo
Enrico Flamini,
direttore del

progetto presso l’ASI «la nostra par-
tecipazione a questa missione è ma-
turata anche per la spinta di una
numerosa parte degli scienziati ita-
liani». Purtroppo l’opinione pubbli-
ca italiana non è stata informata a
sufficienza. Secondo Flamini, il ri-
schio di un incidente è del tutto tra-
scurabile: «Un singolo guasto non
sarebbe sufficiente per deviare la
sonda verso la terra. E ventiquat-
tr’ore prima del «fly-by» la Terra vi-
sta da Cassini è più piccola di una
moneta vista da 10 Km di distan-
za». L’immagine è suggestiva; però
in quelle ventiquattr’ore Cassini
percorrerà 1.400.000 km. E poi pas-
serà a 1100 km dalla superficie del
nostro pianeta.

Plutonio in orbita. Il problema

dell’uso dell’enegria nucleare nello
spazio ha in realtà una dimensione
assai più ampia. Si stima che intor-
no alla Terra orbitino oggi circa un
centinaio di kg di plutonio e quasi
una tonnellata di uranio, in 55 sa-
telliti. Alcuni di questi percorrono
orbite instabili, e un giorno rica-
dranno sulla Terra. In passato vi so-
no già stati diversi incidenti che
hanno coinvolto satelliti spaziali
con materiale nucleare a bordo: da
ultimo nel 1996, quando un satelli-
te russo è precipitato in una regione
tra il Cile e la Bolivia con almeno
250 grammi di plutonio - una
quantità sufficiente a causare danni
alla salute di migliaia di persone.
Ma gli effetti dell’incidente non so-
no stati discussi. Cassini del resto
non è l’ultima missione prevista
con un carico nucleare. La NASA ha
allo studio o in programma almeno
altre otto missioni con un carico di
plutonio fino a 25 Kg ciascuna. Per
almeno quattro di esse - così come
per la missione Cassini - sarebbe
possibile l’uso di pannelli solari. La
stessa NASA dichiara però che la
tecnologia adottata per ricavare
energia elettrica dal plutonio è «vi-
tale» per la sicurezza nazionale degli
Stati Uniti.

Verso una corsa agli armamenti
nello spazio? E qui arriviamo al la-
to politico della questione. La storia
dell’industria nucleare insegna che
uso «civile» e uso «militare» sono
assai difficili da distinguere e agli ef-
fetti pratici strettamente intercon-
nessi. Per questo il lancio di Cassini
è stato criticato dal movimento pa-
cifista, oltre che dagli antinucleari-
sti. In sostanza Cassini sembra ave-
re la funzione di un importante test
per l’uso dell’energia nucleare nello
spazio, e per abituare l’opinione
pubblica ai rischi connessi. In diver-
si documenti ufficiali, infatti, le for-
ze armate statunitensi sostengono

che nei prossimi vent’anni saranno
disponibili tecnologie per un nuovo
genere di armi basate nello spazio.
L’unica fonte di energia in grado di
alimentare questi sistemi d’arma
del futuro è il nucleare. Il presiden-
te Clinton ha dato il via libera nel
gennaio del 1999 a un finanzia-
mento di 6,6 miliardi di dollari per
un sistema di difesa antimissile. Il
termine «difesa» però è alquanto
fuorviante: il «piano a lungo termi-
ne» redatto dallo Space Command
degli Stati Uniti prevede di assicura-
re il dominio completo dello spazio
per gli Stati Uniti da qui al 2020. Il

fatto che simili
progetti violino
il Trattato sullo
Spazio Esterno,
sottoscritto da-
gli USA e dalle
maggiori poten-
ze nel 1967,
sembra non
preoccupare
molto i militari
statunitensi.

Un’occasione
per riflettere.

Con tutta probabilità, il passaggio
della sonda domani avverrà senza
incidenti. Ma il caso della missione
Cassini deve farci riflettere. L’esplo-
razione dello spazio e soprattutto il
suo uso a scopi militari riguarda tut-
ti i cittadini del pianeta. È una que-
stione globale, e come tale va di-
scussa e decisa. Per il futuro sarà be-
ne impegnarsi contro una riedizio-
ne delle «guerre stellari» e per difen-
dere il pianeta dal rischio connesso
all’uso dell’energia nucleare nuclea-
re nelle missioni spaziali.

L’Italia deve impegnarsi a evitare
nuove missioni con plutonio a bor-
do, e - se la NASA dovesse continua-
re su questa strada - non partecipare
a tali missioni.

GIOVANNI SCOTTO
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SEGUE DALLA PRIMA

LA GRANDE
PAURA...
imperdonabile di mettere tutte le uova
nel paniere Eltsin? Già volano le recri-
minazioni. Si puntano gli indici accusa-
tori. Si apre la caccia alle responsabilità.
È un classico: ad ogni nuovo scossone e
scricchiolio a Mosca, torna la grande an-
goscia americana sul dopo-Eltsin. Mini-
mizza la Casa Bianca. Si agitano la stam-
pa e gli esperti. Ma stavolta si profila una
novità importante: che il tema di «chi
ha perso la Russia» si profila come uno
dei possibili centri dello scontro nelle
presidenziali del 2000, potrebbe anzi ad-
diritura, se la Russia esplode da qui alle
elezioni per la Duma di dicembre o quel-
le per la presidenza russa (se ci saranno)
l’anno venturo, decidere addiritura l’esi-
to delle presidenziali americane.

Ne sa qualcosa il candidato in pectore
dei democratici, il vice-presidente Al Go-
re, che aveva puntato molto sui rapporti
con i primi ministri di Eltsin - prima
Cernomyrdin, poi Primakov, e infine
Stepashin - da lui incautamente accolto
appena una settimana prima del silura-
mento come una sorta di successore ge-
mello alla presidenza, erede «naturale»
di Eltsin come Gore lo sarebbe di Clin-

ton. È tra i primi ad essere in pericolo se
scatta la caccia a «chi ha perso la Rus-
sia». Sia il concorrente democratico Bra-
dley che, soprattutto, l’avversario repub-
blicano Bush Junior, si sono segnati il
punto debole.

Già l’anno scorso Al Gore era stato
pizzicato dal New York Times. Un agen-
te della Cia aveva raccontato al giornale
di avergli inviato nel ‘95 un rapporto
sulla corruzione attorno a Eltsin, in cui
ad esempio si rivelava che per un incon-
tro con Cernomyrdin si doveva pagare
sino a un milione di dollari e di averlo
ricevuto indietro con l’annotazione
«merda da cestinare». Ora le accuse al
governo americano di aver voluto pun-
tare tutto solo sulla persona di Eltsin, di
aver ostinatamente e deliberatamente
sottovalutato il clima di corruzione che
si è creato attorno alla sua «famiglia po-
litica», di aver incoraggiato l’arricchi-
mento di pochi amici anzichè le riforme
e la democrazia in Russia, sono ovvietà
quotidiana. E la signora Condoleeza Ri-
ce, che era stata la principale consigliera
di questioni russe nella Casa Bianca di
George Bush padre, si appresta a trasfor-
marle in altrettanti missili elettorali con-
tro Gore ora che è diventata la principa-
le consigliera di politica estera di Bush
Junior. «Ora abbiamo a che fare con una
Russia più pericolosa di quanto lo sia
mai stata, perchè sta andando a pezzi.

Dobbiamo chiederci, come è successo,
qual è la parte di responsabilità degli
Stati uniti in questo disastro», dice.

Ma interrogativi motivati sul cosa non
ha funzionato nella politica americana
verso la Russia vengono anche da perso-
nalità e ambienti che non hanno nessu-
na intenzione di sfruttare la cosa a fini
di polemica nei confronti dell’ammini-
strazione Clinton. E si accompagnano
spesso, significativamente, con l’invito
all’Europa a fare la sua parte con meno
timidezza, non seguire passivamente la
linea di Washington. «Le intenzioni era-
no buone. Ma abbiamo sbagliato nel ri-
tenere che una certa quantità di soldi
messi in mano al governo russo avrebbe-
ro migliorato le cose. Gran parte è finita
nelle tasche di individui», dice ad esem-
pio chiaro e tondo l’ora 95enne gran
saggio George Kennan. «Volete che vi
dica cosa abbiamo sbagliato nei rapporti
con la Russia? La prima cosa che mi vie-
ne in mente è l’eccessiva personalizza-
zione dei rapporti, il gestirli come se tut-
to dipendesse dal fato di un’individuo,
Eltsin, Gorbaciov o chiunque sia», insi-
ste. Ma ciò che ancor più lo preoccupa è
che questa compiacenza nei confronti
degli individui sia sia accompagnata ad
un’intollerabile arroganza della Super-
potenza Usa nei confronti della Russia
in quanto tale. «Sgonfiamoci un po’...».

SIEGMUND GINZBERG

prima che si levasse in volo l’avia-
zione di Berlusconi, uomini e gior-
nali della destra avevano sostenuto
che il capo dello stato era molto
contrariato con il governo e disap-
provava l’iniziativa diretta ad assi-
curare la parità, in campagna elet-
torale, fra le forze politiche.

Il quotidiano della famiglia Ber-
lusconi aveva dedicato a questa
contrarietà grande spazio in prima
pagina e una lunga cronaca a pagi-
na 2 introdotta dal titolo: «Il divie-
to sugli spot non piace a Ciampi».
L’articolo del «Giornale» si diffon-
deva in particolari. Ciampi era
«molto freddo, addirittura gelido
non appena il discorso scivola sulla
par condicio». Fonti ben informate
citate dal «Giornale», e coperte dal-
l’anonimato, descrivevano un pre-
sidente «innervosito» che definiva
«un’imprudenza» l’iniziativa del
governo. «Il Foglio» di Giuliano
Ferrara non cadeva nello schema
propagandistico del giornale della
famiglia del Cavaliere, ma si limita-
va a dire che la firma sarebbe stata

apposta non appena le Camere fos-
sero state riaperte. È andata invece
come i lettori leggeranno. Ciampi,
di passaggio a Roma, ha firmato al-
cune carte urgenti e fra queste il di-
segno di legge sulla par condicio. Se
fosse stato contrario o innervosito
avrebbe aspettato. Invece il presi-
dente ha scelto ancora una volta la
strada della trasparenza sottraendo
se stesso e il Quirinale ad una spe-
culazione. La mancata o ritardata
firma del presidente avrebbe con-
sentito alla destra di aggiungere un
altro tassello alla campagna propa-
gandistica contro la proposta di leg-
ge anti-spot. La chiamata alla mobi-
litazione contro una proposta defi-
nita illiberale si sarebbe, cioè, arric-
chita anche dei dubbi del Quirina-
le. In pratica, per usare un linguag-
gio con cui Berlusconi ha familiari-
tà, hanno cercato di schierare in
campo l’arbitro come dodicesimo
giocatore. E‘ andata male. Non sap-
piamo che cosa Ciampi pensi del-
l’intera materia, anche se sappiamo
cosa pensa sul conflitto d’interesse.
Non sappiamo se il presidente deci-
derà di intervenire prima, durante
o dopo il dibattito parlamentare e
se lo farà in forme pubbliche o di-
screte. Sappiamo che vuole svolgere
attivamente il ruolo dell’arbitro. E

se è consentita una marginale os-
servazione, sappiamo che, contro-
firmando la proposta del governo,
con tutta evidenza non ritiene che
lì vi sia una vulnus democratico.
Per quanto la firma fosse un atto
dovuto, è difficile pensare che il
presidente avrebbe autorizzato il
governo a presentare una innova-
zione legislativa che destasse solo il
sospetto di ledere diritti democrati-
ci.

La storia può finire qui se non
suggerisse, giorno dopo giorno, al-
cune considerazioni sulla cultura
politica della destra. La principale è
questa: ogni volta che si toccano
rendite di posizione del capo di For-
za Italia, la destra chiama alla rivol-
ta contro «il regime». Non ci sono
mezze misure. Non c’è alcuna altra
iniziativa sociale che stimoli analo-
ga passione politica. Non c’è batta-
glia che riguardi la generalità dei
cittadini, che richiami un altrettan-
to ingente spiegamento di forze. Se
si toccano i privilegi di Berlusconi,
la destra sceglie la strada della dele-
gittimazione dell’avversario e nel
far questo piega alle proprie batta-
glie anche le alte cariche istituzio-
nali o per schierarle a proprio favo-
re o per toglier loro autorità. C’è
stato nel tentativo di far dire a

Ciampi quello che Ciampi non
pensa anche una violazione ele-
mentare del far play. Questo presi-
dente è stato eletto in modi e tempi
eccezionale a sottolineare sia l’ac-
cordo fra le forze politiche sia il ca-
risma personale dell’uomo. Pensare
che chi ha votato Ciampi abbia
contratto un credito dal presidente
è un errore grave e rivela una cultu-
ra politica pattizia che nulla ha che
vedere con l’idea dell’autonomia e
dell’indipendenza delle più alte ca-
riche dello stato.

Ciampi firmando con rapidità la
proposta del governo ha voluto in-
terrompere questo giochino perver-
so. Nessuno potrà mettere sul Qui-
rinale una bandierina di partito. A
questo punto non sarebbe meglio
per tutte le forze politiche se si sce-
gliesse la via del dialogo invece che
quella della contrapposizione dura?
Questa esigenza dovrebbe essere
sentita soprattutto da quella destra
silenziosa e affannata, rappresenta-
ta dal partito di Fini, che dalla di-
sparità fra le forze politiche ha tut-
to da perdere. Fini non si accorge
che Berlusconi sta facendo con An
quello che la Dc faceva nei momen-
ti di maggiore difficoltà quando si
mangiava elettoralmente gli alleati?
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