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◆Tra i contrari il deputato Verde Paolo Cento
«È incivile, il controllo sui condannati ammessi
alle pene alternative si fa con i servizi sociali»
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E a Cagliari
su 35 detenuti
11 al mare

I partiti danno l’ok
al «braccialetto»
contro le evasioni
L’uso della tecnologia piace anche al Polo
Del Turco: «Ma vanno aumentati gli agenti»

CAGLIARI Ferragosto al mare o
a spasso per 11 dei 35 dete-
nuti agli arresti domiciliari a
Cagliari: sottoposti a controllo
dalla Polizia, infatti, sono ri-
sultati assenti. Alcuni sono
stati trovati a passeggio per le
vie cittadine, altri - come han-
no accertato i poliziotti - ave-
vano raggiunto il Poetto, la
spiaggia di Cagliari, per perfe-
zionare l’abbronzatura. I con-
trolli, disposti dal questore
Gianni Carnevale, hanno impe-
gnato agenti della Squadra
Mobile, del Reparto Prevenzio-
ne Crimine, del Reparto Mobi-
le, della Digos e della Squadra
Volante dalla vigilia di Ferra-
gosto fino alla mattinata di og-
gi.
Sono stati controllati anche i
sorvegliati speciali che, a cau-
sa dei loro precedenti hanno
l’obbligo di restare a casa dal-
le 22 alle 7 successive. Su sei,
tre sono risultati assenti. Mi-
nore la percentuale delle in-
frazioni all’obbligo di dimora:
solo quattro su 38.
A Livorno un altro detenuto ai
domiciliari è stato arrestato.
Voleva fare la classica passeg-
giata fuori porta per celebrare
il Ferragosto dimenticandosi
che era agli arresti domiciliari.
I carabinieri lo hanno fermato
e accompagnato al carcere
delle Sughere per evasione. È
successo due giorni fa, verso
le 13, in centro città. N.M., 29
anni, pluripregiudicato per
estorsione, è stato fermato dai
carabinieri del nucleo operati-
vo che hanno accertato l’eva-
sione da casa dove N.M. deve
scontare la pena di un anno.
N.M. è stato dichiarato in ar-
resto.

Il braccialetto elettronico usato in America Milton Hinnant/ Ap

ROMA Unanimità. O quasi. Si sta
parlando - e di cos’altro, sennò, in
un’estate poverissima di cronaca po-
litica? - delle misure proposte, me-
glio rilanciate, da Violante per ga-
rantire la certezza delle pene alterna-
tive. Si sta parlando, in soldoni, del
«braccialetto» per i detenuti agli ar-
resti domiciliari. Nel giro di quaran-
totto ore, un po’ tutti i partiti si sono
affrettati a sottoscrivere la proposta.
Ma come sempre dietro la facciata di
unanimismo si nascondo poi tanti
distinguo, tanti «ma». Di segno di-
verso. Il primo, il più importante è
quello della responsabile del dicaste-
ro degli Interni, Rosa Russo Jervoli-
no. Se il suo non è proprio una presa
di distanza, poco ci manca. Impe-
gnata in un viaggio che l’ha portata
da Gela a Milano, la ministra ad una
domanda dei giornalisti non s’è mo-
strata entusiasta dell’idea del «brac-
cialetto». E ai cronisti ha detto: «A

me non interessa che ci sia questo o
quel sistema, trovo assolutamente
secondaria questa discussione: sti-
mo, rispetto e ammiro il presidente
Violante e il dottor Caselli ma non
intendo “impiccarmi” sul sì o sul no
al braccialetto...».

La discussione, insomma, non
l’appassiona. Ma in ogni caso Rosa
Russo Jervolino assicura che si atter-
rà alle decisioni collegiali del gover-
no. Quindi «rispetterà ciò che deci-
derà il consiglio dei ministri». Augu-
randosi comunque che qualcosa si
faccia. «Il numero di reati commessi
da persone che avrebbero dovuto es-
sere agli arresti domiciliari sta au-
mentando e i cittadini non sono più
disposti a sopportare».

Qualcosa si faccia, allora. Comin-
ciando magari dal «braccialetto».
Una sorta di cerchietto elettronico
che dovrebbe segnalare alle Questure
dove sia, ventiquattro ore su venti-

quattro, il detenuto agli arresti do-
miciliari. Su questo, lo si è detto,
sembrano quasi tutti d’accordo. Lo è
sicuramente Carlo Leoni, responsa-
bile Giustizia dei diesse. Che dice: «È
la via più sicura e meno dispendiosa
per controllare che chi deve stare
agli arresti domiciliari ci stia davve-
ro. E lo Stato non deve rinunciare al-
la concessione delle pene alternative
al carcere». Più o meno sulla stessa
lunghezza d’onda, Renzo Lusetti, re-
sponsabile enti locali dei popolari
che si dice «sicuramente favorevole
alla sperimentazione della norma».
Di più aggiunge Mantovano, An.
Che anzi, invoca la sua applicazione,
subito. Con un semplice «atto am-
ministrativo», senza dover aspettare
i tempi lunghi del varo di una legge.
L’elenco potrebbe ancora continuare
a lungo. C’è Willer Bordon, dei de-
mocratici, che non va troppo per il
sottile: «Bisogna controllare il reo e

bisogna alleggerire la pressione car-
ceraria. E il “braccialetto” rappresen-
ta uno degli strumenti per raggiun-
gere il risultato». Non può mancare
naturalmente la dichiarazione di En-
rico La Loggia, capo dei senatori di
Forza Italia: «Prima di tutto la sicu-
rezza dei cittadini. Bene quindi il
”braccialetto”». Interessato al pro-
getto anche Marco Rizzo, dei comu-
nisti italiani (che è il partito del mi-
nistro Diliberto): «Il provvedimento
va analizzato con cautela. Ma si può
fare una prova, magari per un perio-
do». Anche Pecoraro Scanio, verde
non ha nulla da obiettare ad una
eventuale sperimentazione della mi-
sura.

Tutti d’accordo, dunque. Anche se
ognuno dopo i sì, ci aggiunge i
«ma». C’è così Mantovano, di An,
che dice che comunque questa misu-
ra non basta: per lui andrebbe rivisto
l’«uso abnorme e anomalo dell’isti-

tuto della sospensione della pena».
Ce l’ha insomma con la legge Gozzi-
ni che «viene applicata in modo
troppo esteso». A destra c’è questa
preoccupazione, a sinistra c’è esatta-
mente la preoccupazione opposta. Se
ne fa interprete il senatore diessino
Guido Calvi. Che dice così: «L’idea
del ”braccialetto” può essere pratica-
bile in alcuni casi, ma a patto che
non vengano messe in discussione le
garanzie previste dalle leggi. Insom-
ma, chi ha diritto ai permessi accor-
dati dalla Gozzini deve continuare a
goderne senza che gli venga messo
addosso il braccialetto. Il braccialet-
to, semmai, può essere usato per al-
cune limitate ipotesi: per esempio
per consentire di uscire dal carcere
ed essere posto agli arresti domicilia-
ri a chi ha mantenuto una buona
condotta ma suscita ancora un certo
allarme sociale». Uno dubbioso sulla
efficacia della misura è Ottaviano

Del Turco: «Io non credo alle solu-
zioni miracolose. La questione si ri-
solve probabilmente aumentando il
numero degli agenti». E tante per-
plessità nutre anche il responsabile
giustizia dei popolari. Che all’Unità
ha detto così: «Sì, credo davvero che
quella di questi giorni sia la coda di
un dibattito estivo». Insomma «è im-
pensabile pensare di risolvere tutto
con la tecnologia. Può aiutare ma
non risolve. Sarebbe come se noi de-
cidessimo di aumentare le linee tele-
foniche a disposizione dei carabinie-
ri. Gioverebbe ma non sarebbe deci-
sivo». In mezzo a tanti dubbi, l’uni-
co vero no alla misura viene dal ver-
de Paolo Cento. Che non contesta
solo l’efficacia dello strumento ma la
sua filosofia: «È incivile. Il controllo
sui condannati ammessi alle pene al-
ternative deve avvenire potenziando
i servizi di recupero sociale e di affi-
damento al lavoro». S.B.

L’INTERVISTA

Calvi: «Sono favorevole alla soluzione
ma le garanzie vanno rispettate»

L’INTERVISTA

Frigo: «Un argomento da spiaggia
Si va oltre i limiti della Costituzione»

GIANNI CIPRIANI

ROMA «Ilbraccialetto?Iosonofavorevole.Però...».
Per il senatore dei Ds Guido Calvi, avvocato e com-
ponente della commissione giustizia, il braccialet-
to è sicuramente un «male». Che però puòrivelarsi
utileenecessario.

«Questamisura-prosegueCalvi -èstatagiàsperi-
mentata inaltripaesi,checertamentesonopaesidi
grande levatura civile e democratica.
Certo,èragionevolechesipossaritene-
reunamisuraodiosa,perchédàilsenso
di un controllo permanente e occulto.
Va in quella direzione che Foucault
avevasemprecombattuto: lasanzione,
dalla punizione fisica, è andata sempre
più evolvendo verso un controllo oc-
culto. Basti pensare al “panopticon”,
che era quel carcere settecentesco cir-
colare, dove i detenuti potevano essere
visti e controllati dal centro senza che
loro potessero mai vedere i controllori.
In sostanza l’evoluzione è stata sempre
quella di andare verso un controllo oc-
culto e quindi una invasività della san-
zione.Dalla torturaalcontrollodellapsiche.Certa-
mente, il braccialetto si inserisce in questa spirale e
haalcuniconnotatiodiosi.Però...»

Però?
«In taluni casi può essere utile. Nel senso che è un
mezzo alternativo alla detenzione in carcere. E il
carcere è sicuramente uno strumento di repressio-
ne più odioso. Consente per un verso un governo
meno gravoso del sistema carcerario. Penso all’af-
follamento. E quindi si può far sì che esso risponda

effettivamente alle finalità di recupero, così come
vuole lanostraCostituzione.Peraltroversopuòes-
sereunvantaggioancheper ildetenuto, ilqualeot-
tiene spazi di libertà maggiori rispetto alla deten-
zione. Naturalmente il “vantaggio” viene riequili-
brato da un controllo più rigoroso, attraverso il
braccialetto. Il quale, è bene precisare, a mio giudi-
zio non andrebbeprevistoper tutti e sempre. E,na-
turalmente, dovrebbe essere applicato solo con il
consensodeldetenuto, ilqualedevepoterscegliere

tra il rimanere in cella o accettare que-
stostrumento».

Uncontrollochedovrebberappresenta-
re una garanzia nei confronti della col-
lettività.
«Certo. Proprio il controllo perma-

nente e rigoroso risponde all’esigenza
di rassicurare l’opinione pubblica ri-
spetto ad un sistema che fa acqua da
tutte le parti. Si deve avere la certezza
che chi è agli arresti domiciliari riman-
gadentrocasa».

Insomma, il braccialetto le sembra un
compromessoaccettabile?

«Sì. Più libertà per il detenuto, ma ele-
vare al massimoilgradodicontrollabi-

lità e quindi rispondere alla richiesta di sicurezza
sociale della collettività. Ma non dimentichiamo
unacosa...»

Checosa?
«Quelle conquiste di civiltà che abbiamo ottenuto
inquestopaese,primaditutti la leggeGozzini,non
devonoveniremeno.Uncontrollorigidonondeve
in alcun modo significare che le garanzie vengano
annullate. Braccialetto sì, ma solo a queste condi-
zioni».

SUSANNA RIPAMONTI

MILANO «Chiacchieredaombrellone,sesièalmare
o da cercatori di funghi, se si è in montagna o al la-
go». Il professor Giuseppe Frigo, presidente delle
camerepenali italiane,sintetizza inquestanettaal-
ternativa il dibattito estivo sul bracciale elettroni-
co, il satellitare e avveniristico strumento che do-
vrebbe consentire il controllo a distanza dei dete-
nuti agli arresti domiciliari. Il «capo»
degliavvocati italianièall’isolad’Elbaa
godersi gli ultimi giorni di vacanza eal-
l’ombra dei suoi baffoni ottocenteschi
sorride diquestochiacchiericcio,desti-
nato a spegnersi coi primi sbuffi d’aria
frescadell’autunnochesiannuncia.

Allora professore, non mi sembra schie-
ratoconipiùentusiastisostenitoridella
«manettaelettronica»...

«Mio dio, se dobbiamo parlarne seria-
mente, direi che è una misura che pro-
spettadeiproblemitecniciedeiproble-
mi giuridici, nel senso che è uno stru-
mento che senza dubbio incide oltre il
limitesullalibertàpersonale.

Quindi, a suo parere, dovrebbeesserebocciatoinpar-
tenza?

«Non voglio dir questo, non spetta a me dirlo, ma
mi chiedo se possa essere applicato così. Come mi-
nimo, ritengo che sia necessario un provvedimen-
to di legge e un provvedimento dell’autorità giudi-
ziaria per essere sicuri che non contrasti con l’arti-
colo13dellaCostituzione».

Nel senso che potrebbe essere una misura che limita,
interminianticostituzionalilalibertàpersonale?

«Direi chesi trattapropriodiuncasoarischio.L’ar-
ticolo 13 della Costituzione dice, per l’appunto,
che la libertà personale può essere limitata solo nei
casi voluti dalla legge e questa, sarebbe una limita-
zione non prevista. In questo senso ritengo che si
dovrebbe prima varare un provvedimento legisla-
tivo ad hoc e che la cosa dovrebbe essere vagliata
sottoilprofilodellacostituzionalità».

Ritiene che ne valga la pena, insomma, che potrebbe
essereunprovvedimentoinqualchemisurautile?

«Credo che questo sia un argomento
ad effetto, che piace molto aigiornali e
che si conquista titoli che fanno parla-
re, ma il punto vero è la riforma della
giustizia e su questo sono molto d’ac-
cordo con quello che harecentemente
dichiarato l’onorevole Violante. Il
braccialetto elettronico non risolve il
problema, che resta quello di un con-
trollo più serio delle persone che sono
agliarrestidomiciliari».

Facciamounipotesi:supponiamochela
questione non si spenga coi temporali
estiviechesiarrividavveroaundibatti-
to in parlamento sul braccialetto elet-
tronico. A questo punto sarebbe favore-

voleocontrario?
«Potrebbeessereunamodalitàdiarrestodomicilia-
re,stabilitadalgiudice».

Quindi non bracciale elettronico per tutti i detenuti
domiciliari, ma solo per un numero limitato di casi,
divoltainvoltafissatidalgiudice?

«Questa potrebbe essere una soluzione equa e ac-
cettabile, fermorestandoil fattochecomunquesa-
rebbe necessaria una legge che regoli questa mate-
ria».

“Una misura
già sperimentata
Comprensibile
che la si trovi

odiosa, ma può
essere utile

”

“La libertà
personale
può essere

limitata solo
nei casi voluti

dalla legge

”

Giuseppe Frigo

Guido Calvi

LUIGI QUARANTA

ROMA Non pesa più di 100 gram-
mi il braccialetto (che in realtà è
una cavigliera) che rappresente-
rebbe, a stare alle iperboli di qual-
cuno dei sostenitori della sua in-
troduzione, la soluzione dei pro-
blemi del sistema carcerario e del-
lagiustiziapenaleinItalia.

Il dettagliatissimo sito della BI
Inc (www.bi.com), unaaziendadi
Boulder, Colorado che si procla-
ma «leader mondiale» nel moni-
toraggio elettronico, magnifica le
prestazioni della serie 9000, l’ulti-
magenerazionediprodotti: la tra-
smittente BI 9010 («progettata er-
gonomicamente»eimpermeabile
e resistente alla pressione fino a 5
metri, così da assicurare a chi sia
sottoposto a controllo di poter fa-
re anche i bagni) invia ininterrot-
tamente un segnale al BI 9000
FMB(ildispositivodicontrollo lo-

cale) che è a sua volta collegato
(«attraversolalineatelefonicadel-
l’assistito», cosi la BI indica la per-
sona costretta ad indossare la tra-
smittente) con la centrale di con-
trollo. Le garanzie sul funziona-
mento del sistema sono date dal
fatto che trasmittente e ricevente
sono in corrispondenza biunivo-
ca (una trasmittente, un ricevito-
re,cosìche,alcasoinunacasapos-
sano essere controllate singolar-
mente più persone), dal fatto che
esiste un codice d’accesso perso-
nalizzato per ogni trasmittente
(conosciuto ovviamente solo dal
personale di controllo) e che ogni
tentativo di manomissione della
trasmittente attiva immediata-
menteunsegnaled’allarme.

Il sistemadelcontrolloadistan-
za è invigoregiàda molti anni ne-
gli Stati Uniti e si applica tanto ai
condannati ammessi a godere di
benefici (quali gli arresti domici-
liari) nel corso della pena, ma so-
prattutto ai cosiddetti rilasciati
sulla parola, versione d’oltreocea-
no della nostra libertà condizio-
nata. Anzi in qualche modo l’uti-
lizzo di sistemi di controllo elet-
tronico a distanza, stanno in alcu-
ni stati e conteeallargando ilcam-
po di utilizzo del rilascio sulla pa-
rola, poiché è possibile anche(èdi
nuovo il sito della BI ad informar-
ci) controllare i movimenti del-
l’«assistito» con sistemi satellitari,
il GPS, Ground Positioning Sy-
stem, il sistema di localizzazione

al suolo, con il quale ad esempio
sono protetti dal furto gli autocar-
ri anche in Italia (come ieri ha ri-
cordato la società Viasat che ha
realizzatoquesta rete).NegliUsa il
sistema viene utilizzato per con-
trollare che il rilasciato ad esem-
piononvioliparticolari limitazio-
ni alla sua libertà di movimento
chepossonoessergli stateimposte
al momento del rilascio. É il caso,
ad esempio, di persone condan-
nateperattidiviolenzasufamilia-
riallequalipuòesserevietatoogni
contatto con le loro vittime. Più
complesso è il caso dei rilasci su
cauzione: in questo caso si è di
fronte apersonechenonsonoan-
cora state condannate, e se è vero
chel’usodelbraccialettopuòapri-

re le porte del carcere anche ad ar-
restati non in grado dipagarecau-
zioni adeguate alla condanna che
rischiano,èancheverocheinque-
sto caso i rischi di violazione della
privacy sono molto più alti.
Quanto a controllo dei comporta-
menti, laBI illustranelsuositoan-
che un sofisticatissimo apparec-
chio che consente di verificare a
distanzaseun«assistito»abbiabe-
vuto (anche il «regime secco» può
essere una pena comminata da
una corte Usa) con tanto di con-
trolli elettronici ultrasicuri sull’i-
dentità della persona costretta ad
alitarenell’apparecchietto.

Da questa parte dell’oceano
Atlanticoi«braccialetti»nonhan-
no ancora trovato grande acco-

glienza. A fareda guidaè laSvezia,
dove il sistemadeibraccialiè invi-
gore dal 1994 ma è limitato ai de-
tenuti con pene inferiori ai due
mesi; è allo studio un progetto per
ampliare i termini. In Gran Breta-
gna il monitoraggio elettronico è
usatodal28gennaioscorso,epro-
prio per combattere il sovraffolla-
mentodellecarceri: idetenuticon
piùdi18annidietàeconcondan-
ne inferiori ai quattro anni sono
rilasciati in anticipo di due mesi
sulla fine della pena, ma devono
accettare di portare il braccialetto
elettronico che rileva ogni loro
movimento.

InGermanianonesisteunapre-
cisa legge federale al riguardo: i
bracciali sonousati, inbaseaduna

proposta fatta dai Verdi a discre-
zione dei vari Länder. Vengono
usati nei casi di arrestidomiciliari,
custodia cautelare e libertà vigila-
ta. Anche in Olanda il sistema è
applicato solo in casi limitati per i
detenuti a rischio, ma ai quali si
vuole concedere una certa libertà
di movimento in vista della scar-
cerazione.

In Belgio l’uso dei braccialetti è
in fase di sperimentazione (50 ca-
si) e riguardadetenuti chedevono
scontare da un minimo di un me-
se ad un massimo di sei e viene
considerato utile a favorire il gra-
duale reinserimento nella società.
In Francia, infine, la legge sull’uso
delbraccialettoèstataapprovatail
19 dicembre del 1997, ma ancora
non ha trovato applicazione pra-
tica. Attualmente è in corso una
sperimentazione tecnica sulle
modalitàdiapplicazionedel siste-
mapercuinessundetenutoècon-
trollatoconquestosistema.

LA SCHEDA

Negli Usa controlli a distanza «personalizzati»


