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IL FATTO

I'Unita

4 Sempre sotto osservazione
| fondi speciali: nel 2010
un debito di 58mila miliardi

Pensioni d’anzianita
statall come I privati

L'Ipotesi in esame: tutti a 57 anni nel 2002

ROMA [ tecnici del governo sono
gia al lavoro per delineare ipotesi
di interventi sulla previdenza, sep-
pure nel segno dell’equita, ed an-
che se questi dovessero essere sot-
toposti al confronto con le parti so-
ciali soltanto fra due anni, e cioé
nel 2001. Si affaccia cosi la possibi-
lita che i pubblici dipendenti siano
chiamati a mettersi piu presto alla
pari dei dipendenti privati in mate-
ria di pensioni di anzianita. In tal
caso vi sarebbero - per il bilancio
previdenziale nel suo complesso -
risparmi per 400 miliardi I'anno.
Ora nell’eta di accesso alla pensio-
ne anticipata dopo 35 anni di ser-
vizio, fra pubblici e privati c’¢ una
differenza di due anni a favore dei
pubblici. Nel ‘99 il requisito impo-
sto ai privati € di 55 anni, contro i
53 per gli altri. E soltanto nel 2004
statali, dipendenti degli enti locali
eccetera raggiungeranno il requisi-

to dei 57 anni

richiesto ai col-

FAUSTO leghi del settore
BERTINOTTI privato nel
«Bisogna 2002. L'ipotesi
alla quale si sta

bloccare lavorando & ap-
I'offensiva punto quella di
) pretendere dal
In atto pubblico impie-
i go il requisito
,COlplam,o anagrafico di 57
i profitti» anni con 35 an-

ni di contributi
gia nel 2002, quando invece I'eta
minima richiesta dall’attuale legi-
slazione é di 55 anni.

La differenza che si intende su-
perare si collega alle misure del go-
verno Prodi nel ‘97, la cosidetta
terza riforma delle pensioni che in
realta fu un intervento di equipara-
zione del pubblico impiego alle
condizioni di quello privato in ma-

% Continua da parte dei tecnici
del Tesoro il vaglio di diverse
ipotesi in vista della Finanziaria

teria di anzianita, accelerando e
rendendo piu stringente quanto
era stato avviato nel 1995. Il salto
fu enorme, perché il requisito ana-
grafico minimo balzo subito in alto
di una decina di anni. Era gia tanto
arrivare a 53 anni, si temeva la ri-
volta nelle pubbliche amministra-
zioni. E nel 2001 sara facile aspet-
tarsi una dura opposizione soprat-
tutto da parte della Cisl e della Uil,
piu rappresentative nel settore del
pubblico impiego. Intanto il leader
di Rifondazione comunista Fausto
Bertinotti rilancia il no del suo par-
tito ad interventi sul sistema previ-
denziale e annuncia battaglia: «Bi-
sogna impedire che vada avanti
I'attacco alle pensioni». Semmai,
«bisogna rovesciare il discorso. Ab-
biamo saputo questa estate che i
profitti sono aumentati in maniera
smisurata, che 140 mila miliardi
sono andati all’estero (e questa e

evasione), che ci sono stipendi e
pensioni miliardarie». Inoltre il re-
sponsabile economico di Forza Ita-
lia Antonio Marzano critica «I'in-
certezza che domina il governo»
che provoca «danni», potendo de-
terminare «in chi ¢ vicino alla pen-
sione un’ansia che potrebbe porta-
re a decisioni devastanti di pensio-
namenti anticipati».

Interventi nel 2001, dunque, ma
le fonti non escludono che nelle
prossime settimane, si raggiunga
un accordo con i sindacati per eli-
minare subito i privilegi di cui go-
dono alcune categorie, accelerando
anche I'armonizzazione dei Fondi
speciali Inps (Volo, Elettrici, Tele-
fonici, Clero ecc.).

Anche perché I'istituto prevede
che il loro deficit patrimoniale nel
2010 ammontera a 58.239 mila mi-
liardi.

R.W.

L'INTERVISTA B PIETRO LARIZZA, segretario generale della Uil

«Integrativa obbligatoria per I giovani»

RAUL WITTENBERG

ROMA Un tetto abbastanza alto
perlapensionedell’Inps,ad esem-
pio 6 milioni al mese, e chi vuole
di piu se lo paghi con una pensio-
neintegrativa. E perigiovani,ade-
sione obbligatoria ad un Fondo
complementare. Queste le propo-
ste di Pietro Larizza, segretario ge-
nerale della Uil, ora che non c’é
piu lo spettro della quarta riforma
pensionistica nella prossima fi-
nanziaria e nella previsione che a
settembre si parlera di Stato socia-
le e non di previdenza. Larizza &
controil contributivo pro-rataper
tutti,comeproponel’Inps.
Non crede che sia cambiato il cli-
ma politico sulle pensioni? Ad
esempio appare certo che non sa-
raargomentodellaFinanziaria.
«Infatti negli ultimi tempi abbia-
mo tutti partecipato alla guerra di
parole attorno all’ipotesi che la
prossima Finanziaria contenesse
un’altra riforma delle pensioni.
Ma il presidente del Consiglio, al
quale dobbiamo dar credito, ha
piu volte chiarito che

a questo governo come ho fatto
con i precedenti: perché non si
vuolelaseparazione?»

ProviarispondereLei.
«Per lasempliceragione che conti-
nuando nella confusione sono
tutti esperti nei numeri del lotto,
chiunque pud permettersi di par-
lare di previdenza non secondo
verita ma scondo i propri interes-
Si».

AnchelaCortedeiConti?
«Alla Corte larisposta piu efficace
I’ha data il Ragioniere generale
dellostatoinunaintervista, quan-
do haricordato tra l’altro che tutti
parlano di pensione ma pochi se
ne intendono. Ci sono grandi in-
giustizie pensionistiche. Non per-
ché e diverso I'importo delle pen-
sioni com’é giusto chesia, maper-
ché restano differenti le regole per
diverse categorie di cittadini. Da
vecchio riformista, domandosela
trasparenzae I'equita sociale sono
le premesse fondamentali per il ri-
formismo, oppuresonounavaria-
bile indipendente per cui il rifor-
mismo si risolve nella riduzione
deidiritti pensionistici».

si trattava di parlare ‘ ‘

dello Stato sociale.

Ebbene, questanone

una sfida di cui aver Mettere
paura, ma una sfida un tetto
daraccogliere purche .
siescludalaquartari-  Per le prestazioni
forma previdenziale. pil] alte
Convinti come sia- . .
mo cheil nostrostato di 6 milioni

socialenoneécertoun
modellodiequitaedi
efficienza, dovrebbe
essere il sindacato ad
aprire la discussione
su questo tema, senza aspettare
chelofacciailgoverno».
Perd si parlera di Welfare. E la
previdenza non ne & parte decisi-
va, se non altro per le risorse che
assorbe?
«Noi anzitutto dobbiamo capire
di quali risorse si parla. Abbiamo
uncampodirisorse pubblicheim-
pegnate nell’assistenza, laSanitae
nelle pensioni dei dipendenti
pubblici. E un campo di risorse
private impegnate nel sistema
pensionistico gestito ingran parte
dall’Inps. Quindi abbiamo una
spesapubblicae unaspesaprivata.
Vorrei sapere chi & in condizioni
di parlare con onesta della spesa
pubblica e della spesa privata ge-
stite dall’Inps, quando non é stata
ancora realizzata la separazione
fra previdenza e assistenza. Dal
1994 non e cambiato nullain me-
rito. Abbiamo un bilancio Inps
privodichiarezza, cosi come quel-
lo dello Stato. Lo domando anche

1)

Sul contributivo pro-rata erava-
te divisi fra confederazioni nel
'95,ancheadesso laCgil éd’accor-
doevoino.Leparegiustaladispa-
rita fra chi nel ‘95 era sotto i 18
annidi contributi e chi erasopra
questasoglia?
«Prima di parlare di disparita che
Cc’e, & bene parlare anche delle di-
verse opportunita che purcisono.
Nel ‘95, mentresifacevalariforma
Dini, abbiamo gestito quella che
tre anni prima aveva fatto Amato,
laquale giaoperava unadistinzio-
ne netta ai fini del calcolo della
pensione frachiaveva pitio meno
di 15 anni di contributi. Lo spar-
tiacque é stato dunque introdotto
nel ‘92, e contemporaneamente si
dava corso alla previdenza com-
plementare. Il punto é che perché
si completasse la normativa s’@
aspettato il ‘96, e solo nell’anno
successivo c’erano le condizioni
peravviareiFondiintegrativi».
Checosac’entraconil pro-rata?

«Ci arrivo subito. Nella riforma
della previdenza pubblica abbia-
mo gestito quello spartiacque dei
15 anni, salito nel frattempo a 18
trattandosi della medesima gene-
razione di lavoratori. Per questo
abbiamo inserito il sistemacontri-
butivo obbligatorio pro-rata per
chi stava sotto quella anzianita, e
volontario per chi stavasopra. Pe-
ro chi stava sotto aveva una op-
portunita: una ventina d’anni di
versamenti al fondo integrativo
per recuperare le eventuali perdite
legate al contributivo. Invece con
il pro-rata obbligatorio per tutti,
coloro ai quali mancano 5-6 anni
allapensione nonavrebberoalcu-
na possibilita di recupero, neppu-
resottoscrivendounfondo. Quin-
dicon lageneralizzazione del pro-
rata, centinaia di migliaia di per-
soneavrebbero unariduzionedel-
la pensione attesa. Lapropostadel
presidente dell’Inps che parte dal-
la denuncia di una iniquita del
passato si sostanzia in una formu-
la: realizziamo I’eguaglianza nel-
I'iniquita. Invece di annullare I'i-
niquita la si estende a tutti, singo-
lareconcettodigiustiziasociale».
Lei pero insiste sui Fondi integra-
tivi, al punto di prospettarne
I'obbligatorieta.
«Siccome per i piu giovani la pre-
videnzaintegrativahale caratteri-
stiche necessita sociale, dovrem-
mo discutere con i lavoratori la
possibilita di renderla obbligato-
ria. Non per tutti, maal di sotto di
unacertaanzianita contributivae
anagrafica».
| lavoratori accetterebbero,
avendo accettato la pensione in-
tegrativa a capitalizzazione a
condizione che I'adesione fosse
volontaria?
«La comunita nazionale, il parla-
mento, il governo, debbono valu-
tare le condizioni sociali che
avrannoigiovanidioggifra20-30
anni. | quali, se non aderiscono a
un Fondo esercitano un diritto di
liberta, ma puo darsi che fra tren-
t'anni avremo un esercito di ex
giovani diventati anziani con una
soglia di reddito venti punti piu
bassa dei loro padri in pensione.
Inoltre il sistema pubblico, certa-
mente obbligatorio e rivolto alla
totalita dei cittadini e lavoratori,
potrebbe garantire il reddito pre-
videnziale solo fino ad una soglia
medio-alta - ad esempio sei milio-
ni nettial mese - lasciando alle sin-
gole persone la facolta di integrar-
lo privatamente, si tratti di fondi
collettivioindividuali».
Lamarciaindietrosullavolonta-
rietda dei Fondi dipende dalla
scarsaadesionedeigiovani?
«Nessuna marcia indietro, in una

materia cosi inedita per noi, & na-
turale introdurre correttivi strada
facendo. Perigiovani,al diladelle
loro valutazione attuali e del tasso
diadesione finoraregistrato, sono
del parere che bisognarendere ob-
bligatoria I'adesione, dobbiamo
noipensare oggi aquelloche acca-
dralorodomani».
Un Welfare efficace, ad esempio
contro la disoccupazione, & pure
costoso. Dove prendere i soldi se
nondallepensioni?
«Che cosa c’entrano le pensioni?
Se domani venissero eliminate le
pensioni di anzianita e inserito
per tuttiil contributivo prorata, lo
Stato continuerebbe a pagare gli

80.000 miliardi per prestazioni so-
cialicheorapagaattraversol’'lnps.
Nonc’éalcunrapportodicausaed
effetto tra spesa pensionistica e
spesa di finanza pubblica. L'effet-
to sarebbe quello di creare uno
spazio per ridurre i contributi del-
le imprese. E allora, a proposito di
trasparenza, chi predica il rigore
sia onesto e dica la veritd. Non
c’entraniente lafinanzapubblica,
néil rapporto frapadriefigli, c’en-
tranosoloicontributidelleimpre-
se. Lo scambioreale é lariduzione
dei diritti pensionistici per unari-
duzione dei contributi delle im-
nprese. A questo scambio io non
aderiro mai».

LA SCHEDA

Non tutti ci perdono
con 1l «pro rata»

I Estendereil contributivo peril calcolodellapensione, come proponeil
presidente dell’Inps, Massimo Paci? Non sempre sarebbe unaperditaper
il pensionato e certamente significherebbe far risparmiare all’istituto
moltimiliardi: solo 1.600 miliardidal 2000 al 2004, maoltre 17.000 mi-
liardidal2005al 2010, valeadireil periodo dellatemutagobbaincuiil
rapportotraspesapensionisticae Pil raggiungera- senoncisarannoin-
terventi-ilivelli piallarmanti. Comunque secondo unaindagine della
Commissione bicamerale sullaprevidenzalageneraliozzazione del con-
tributivo proratanonsitradurrebbe necessariamente inunamisuraol-
tremodo penalizzante per i futuri pensionati, che guadagnerebberocol
contributivoseandassero colmassimo dei requisiti. Seil contributivo fos-
seestesoancheailavoratoriche nel ‘95 avevano 18 annie piu di contribu-
timaturati, avrebbero unaquotadipensione calcolata col metodo retri-
butivo, eun’altra (per il lavoro post ‘95) conil contributivo. Interamente
contributivoeinveceil calcolo perilavoratoriassuntidopoil 1995.
CATEGORIAAMAGGIORRISCHIO: 18annidianzianitaal 31 dicembre '95.
Avrebberomaggiomente daperdere con I'estensione del contributivo.
Raggiuntii 35annidicontribuzione minimanel 2012, subirebberola
maggior perditaandandoin pensionea57 anni (-6,5%rispettoall’attuale
regime, mediamenteoltrele 100.000lireal mese). Maraggiuntal’etadi
vecchiaia (65anni) siguadagnerebbe un2,7%in piu.

MEDIORISCHIO: 25annidianzianitaal 31 dicembre ‘95. Raggiungeran-
noi35anninel 2005. Con 57 annidieta perderebberoinmediail 2,7%
(60-100.000lire lamese), a 65 anniguadagnerebberoun’ 1,6%in piu.
MINIMORISCHIO: 30 annidianzianitaal 31 dicembre 1995. Nel 2000
raggiungerebberoi35anni. Con57 annidietaperderebberouno 0,4%
(circa10.000lireal mese), mentre con 65 anniguadagnerebberouno
0,3%inpiu.
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