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◆«Se l’esecutivo a guida Ds non riesce a dare
un segno sul terreno sociale e delle libertà
il discorso sarà chiuso per lungo tempo»

◆«Dopo la svolta di Occhetto c’erano
le condizioni per lavorare a un partito
socialista democratico veramente plurale»

◆«Prodi non si muove solo per ripicca
Una parte del centro ritiene che l’alternativa
alla destra passi per la propria leadership»

L’INTERVISTA ■ EMANUELE MACALUSO

«La sinistra? Legata alla sorte del suo governo»
ALDO VARANO

ROMA È polemico il senatore
Emanuele Macaluso, dirigente sto-
rico del Pci e fondatore della rivi-
sta “Le ragioni del socialismo”.
Parla della sinistra italiana raccon-
tando una storia grande ma tra-
puntata da sconfitte, appunta-
menti mancati, occasioni perdute.
«I buoi - sintetizza con un pizzico
di brutalità - sono già, per molti
versi, usciti». Ma non è pessimista,
la passione per lo scontro è ancora
intatta. Sostiene che è ancora pos-
sibile afferrare il bandolo per sbro-
gliare l’intricata matassa della crisi
e fare di quella italiana una sini-
stra come quelle più ben floride
del resto d’Europa. Avverte: «Cre-
do che la vicenda della sinistra nel
nostro paese dipenda molto dalla
sorte del governo. Per una serie di
circostanze su D’Alema e il suo go-
verno si sono addensate responsa-
bilità, possibilità e rischi, terribili.
Se il governo guidato dall’uomo
più significativo della sinistra non
riesce a imprimere il segno di quel
che vuol essere la sinistra di gover-
no del Duemila sul terreno sociale
e delle libertà, il discorso sarà
chiuso per un lungo periodo. Se il
disegno sarà chiaro a quel punto
anche se la sinistra dovesse perde-
re perde su una trincea. La cosa
peggiore è perdere le elezioni sen-
za stare in trincea. Insomma se il
governo cade o perde, deve farlo
lottando e non sulla palude. Que-
sta sarebbe la cosa peggiore: farsi
sfilacciare, lavorare ai fianchi fino
a essere sospinti nel pantano».

Com’è la sinistra italiana di fine
secolo?

«Intanto,maiinquestosecoloèstata
debolecomeoggiancheseèalgover-
no addirittura col presidente del
Consiglio. Alle ultime elezioni i Ds
hannoavutoil17percentomanelle
regioni fondamentalidelpaese sono
al12. Il17siraggiungeconlequattro
regionidell’Italia centrale. Se si som-
mano Rifondazione, comunisti uni-
tari e socialisti di Boselli, il quadro
non cambia. Serve allora un’opera-
zione verità: quante forze abbiamo?
quali sono i rapporti con la società,
gli strati popolari? Spesso parliamo
della sinistra come fossimo ai tempi
in cui il Pci da solo toccava il 34e c’e-
rano poi un partito socialista e altre
forze che facevano della sinistra, tut-
tiinsieme,unaforzamaggioritaria».

Ed è l’inventario delle debolezze.
Lecause?

«C’è n’è una principale: la sinistra
nonèstataingradodidaresoluzione
aiproblemifondamentalidell’Italia.

Faccia un conto. Togliatti torna in
Italianel44einquattroanni,cisono
anche Nenni,DeGasperi egli altri, si
risolvono i problemi della guerra e
dellaResistenza,sirealizzanoRepub-
blica, Costituzione, assestamento di
un sistema politico.
Bene.Nell’89ilsistema
politico italiano entra
in crisi. Le ragioni di
fondo della scomparsa
di Psi e Dc non dipese-
ro certo da Tangento-
poli ma dall’aver pro-
rogatoun sistemapoli-
ticogiàapezzi.Seguar-
diamo a quel che ac-
cadde dopo l’89, infat-
ti, si vede una proroga-
tio arbitraria di una
classe politica che non
riesce a capire che l’Ita-
lia e il mondo sono cambiati e va
quindi cambiato il sistema. Bene. In
quell’anno Occhetto fa la svolta. Ma
dopodieciannilasinistracontinuaa
interrogarsi su cosa è oggi e sui suoi
valori. Sistema politico, riforma co-

stituzionale, stato sociale non sono
stati ridefiniti. La riforma dei partiti
gallegia su una transizione che non
finisce mai. L’unico problema risol-
to è l’aggancio all’Europa e infatti in
quel momento la sinistra ha cono-

sciuto una sua identità. Dopo, di
nuovo incertezza e frantumazione.
Le cause della crisi? Sono nell’intero
processocheabbiamoallespalle.Per
questobisognerebbeiniziareadiscu-
tere anche i gruppi dirigenti della si-

nistra. Quelli che si erano proposti
come alternativa alla mia generazio-
ne dovrebbero fareun bilancio. Non
per tornare indietro ma per capire
meglio. Una generazione politica si
misuradairisultatichedàalpaese».

Scusi,ladiminuizionedipesodel-
la sinistra, in Italia egemonizza-
ta dal Pci, è stata conseguenza de-
gli sconquassi storici o di una
sommadierrori?

«Sarebbe da ciechi pensare che non
abbia inciso la nostra storia. Anche
se non va mai sottovalutata la speci-
ficitàdelPci.C’èanchestatoildissol-
vimentodelPsi. Intanto,perrespon-
sabilità politiche di chi lo aveva gui-
dato; secondariamente, perché il
Pci-Pdscredevadipoterneereditarei
voti. Una linea speculare a quella di
Craxi che aveva pensato, non com-
prendendo mai bene cosa veramen-
te fosse il Pci, di potergli sottrarre i
consensi. Insomma, come sempre,
c’è stato un intreccio di processi sto-
ricieresponsabilitàsoggettive».

Leicredechetuttalapartitadella
sinistra ela conseguente debolez-

za si sia giocata in questo scontro
traPci-PdsePsi?

«In buona parte s’è giocata in quello
scontro che ha fatto venir meno la
possibile ridefinizione di una sini-
stra riformista di stampo europeo e
un processo di unifica-
zione.Sirealizzòilcon-
trario di quello che ser-
viva: rottura di Rifon-
dazione, Rifondazione
in più pezzi, i pezzetti-
ni del Psi, ora l’Asinel-
lo. La frantumazione,
poi, ha comportato
una visione, all’inter-
nodelpartitopiùforte,
di gruppi dirigenti
sempre più ristretti e
autoreferenziali. Vede,
era impensabile che
una sinistra plurale si
ricostituisse attorno a un pezzo del
vecchio Pci. L’operazione sinistra
plurale avrebbe potuto farla solo un
gruppomoltopiùampiodiquellico-
stituitisi attorno a Occhetto, D’Ale-
ma, Veltroni. C’è stato un continui-

smochehacondizionatol’espansio-
ne».

Scusi senatore, ma la sua analisi
non rischia di schiacciare tutto
sul lato soggettivo senza tenere
contodeigrandiprocessistoricie

anche delle volontà
degli altri? Tutto
sommato gli altri
partiti vissero l’89
come la vigilia di
una grande ban-
chetto delle spoglie
delPci.

«Ho già detto che il pro-
cessostoricoconta.Mai
partiti sono anche sto-
rie di gruppi dirigenti,
storie di stati maggiori.
Peraggregareunpartito
bisogna avere in mente
una strategia, una cul-

tura di riferimento, un gruppo diri-
gente. Non ci sono state queste tre
condizioni. Credo che già nell’89 ci
fossero, invece, quelle per comincia-
re a lavorare a una sinistra vastissi-
ma, plurale, strutturandola come

negli altri paesi europei che hanno
all’interno sia frange di sinistra, sia
unagrandefettadi forzemoderatedi
centro. Non a caso i tedeschi arriva-
noal44percento».

Insomma,leisostienechevifuun
momento magico in cui la sini-
strainvecediallargarsisichiuse.

«Esatto.Fuungaveerrore,unafollia.
Ancora oggi il gruppo dirigente dei
Ds gira attorno ai residui dei vecchi
gruppi giovanili del Pci. Chi aveva
preso in mano la situazione non riu-
scì a costruire un vero allargamento
che andasse oltre la logicadegli indi-
pendentidisinistra».

Eoracosabisognafare?
«La situazione è molto complicata.
Dallacrisidellasinistrariemergeuna
destra che, specie con Berlusconi, è
quella che è: culturalmente povera,
carica di contraddizioni. Eppure rie-
sce a lavorare a una prospettiva. In
realtà, è la sinistra che perde non la
destra che vince. Sono i suoi ritardi
sul sistemasociale, riformadellagiu-
stizia (abbiamo dato alla destra, sto-
ricamente forcaiola, la possibilità di
spacciarsi come paladina delle liber-
tà).

C’è poi un altro aspetto: l’indebo-
limento ha spinto altre forze (l’Asi-
nello) a darsi l’obiettivo della guida
politica. La contestazione è questa:
una serie di forze che vengono dal
mondo cattolico, che hanno avuto
una storia dentro e fuori la Dc, e non
vogliono certo identificarsi con la
destra,pensanoche l’alternativaalla
destra non può esprimersi con una
leadership di sinistra. La contesta-
zione, insomma, è politico-ideale,
anche se l’insieme può sembrare
quellocheè:daRutelliaDiPietro.Ha
cominciato Prodi, che non si muove
solo per una ripicca personale come
molti pensano: ha l’idea che l’alter-
nativa alladestradeveavereunagui-
dadi centro.Certo, un centrodemo-
cratico, legato alla sinistra. Ma in cui
la sinistra sia un pezzo dello schiera-
mento non in posizione di guida. Su
questo giocano anche i Popolari, lo
stesso piccolo partito socialista. Si è
costruito una specie di schieramen-
to, in conflitto all’interno, tuttavia
convergente nella voglia di dare al
centrolaleadership».

Senatore, siamo ancora all’anali-
si.Eora?Lastoriaèfinita?

«Per carità! Io non sono pessimista.
Hochiamatolarivista“Leragionidel
socialismo”quandotuttipensavano
che il socialismo fosse un cane mor-
to. Credo che se si sapranno recupe-
rare i nuclei vitali della storia del Pci,
del Psi, e quelli della tradizione laica
e cattolica della sinistra sia possibile
un grande partito socialista demo-
craticoeveramenteplurale».
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Walter Veltroni, al centro, Franco Passuello, a sinistra, e Pietro Folena durante una riunione della segreteria dei Ds e sotto Emanuele Macaluso Corrado Giambalvo/ Ap

“Non sono
pessimista
È ancora
possibile

costruire una
grande sinistra

”

“Non è positivo
il bilancio
di chi si è

proposto come
alternativa alla

mia generazione

”
C’ è un diffuso atteggiamento

di sottovalutazione verso i
referendum promossi dai

radicali su lavoro, stato sociale e ruo-
lo dei sindacati. Eppure lo slancio che
i radicali hanno messo nel raccogliere
firme per i referendum, utilizzando
proprio questa fase estiva per mettere
in evidenza un forte spirito di mili-
tanza, dovrebbe essere un campanello
d’allarme sufficiente e dovrebbe por-
tare tutti a non sottovalutarne il po-
tenziale politico dirompente. Infatti
se dovessero passare i quesiti che essi
propongono sulle materie economiche
e sociali verrebbero drasticamente ri-
dimensionati i diritti dei lavoratori, il
ruolo dei sindacati e per di più verreb-
be portata in profondità l’azione di
scasso dello stato sociale. Non è esa-
gerato parlare di un colpo di spugna
su diritti e tutele conquistati faticosa-
mente nel corso dei decenni passati.
Anche la discussione sulla riforma
dello stato sociale ne sarebbe pesante-
mente influenzata. Un conto infatti è
volere riformare lo stato sociale, altro
è farlo a pezzi, consegnando - ad
esempio - la salute dei cittadini e la
tutela dell’integrità fisica dei lavora-
tori alle assicurazioni private. C’è
una bella differenza tra integrare il
sistema sanitario pubblico con inter-
venti aggiuntivi del privato, di natura
contrattuale o anche personale, e ren-
dere individuale e privato tutto ciò
che riguarda la salute. Eppure il senso
del limite dovrebbe pur essere un va-
lore acquisito per tutti, ma questa
campagna referendaria dimostra che
non è così. Prima si prenderà consa-
pevolezza della portata di questa

grandinata di referendum sul futuro
della società meglio sarà per tutti.
Non c’è nulla di moderno nell’inizia-
tiva dei radicali, che al contrario dà
voce a istanze profondamente conser-
vatrici. Certo, i referendum sono mol-
ti e questo può portare ad una diffi-
coltà di comprensione degli effetti
complessivi, così come può esserci la
tentazione di scegliere fior da fiore.
Per questo non si deve sottovalutare il
problema e nemmeno per scherzo
pensare che siano problemi che ri-
guardano solo i sindacati e i lavorato-
ri. Sono problemi politici di prima
grandezza e riguardano tutti, a parti-
re dalla maggioranza che sostiene il
governo e che deve cercare una posi-
zione politica, per quanto possibile,
comune per rispondere all’offensiva
dei radicali. Anche perché almeno su
alcuni quesiti referendari il parla-
mento può e deve essere chiamato a
legiferare in tempi brevi. Penso, ad
esempio, all’incompatibilità tra la
funzione di giudice e ruoli retribuiti di
altra natura, incompatibili con quel
ruolo. C’è già una legge che ha sanci-
to questa incompatibilità e se il testo
di legge attuale non funziona può es-
sere rivisto rapidamente, tanto più
che su questa incompatibilità c’è l’ac-
cordo dell’associazione dei magistra-
ti. Ma in questa sede voglio soffer-

marmi essenzialmente sui referen-
dum che riguardano i diritti dei lavo-
ratori, lo stato sociale e i diritti dei
sindacati. Occorre predisporre una se-
ria e forte battaglia politica contro
questi referendum. Netta e decisa. Fi-
no ad ora sono stati guardati con
troppa distrazione, mentre si tratta di
un insieme di scelte politiche molto
gravi. Sia chiaro che la battaglia con-
tro questi referendum è in nome dei
diritti di chi lavora e della tutela della
parte più debole della società. È pro-
babile che i radicali riusciranno a
raccogliere le firme necessarie e quin-
di conviene prepararsi fin da ora a
contrastare i referendum predisponen-
do le mosse e gli argomenti necessari
per controbattere l’operazione politica
che essi rappresentano. Le conseguen-
ze sociali più gravi che deriverebbero
dai referendum sono le seguenti. An-
zitutto il ripristino del licenziamento
dei lavoratori senza regole e limiti, ri-
portando i diritti di chi lavora indie-
tro di 20 anni. Dal 1970 infatti i la-
voratori sono protetti dalla legge (sta-
tuto dei lavoratori) contro le decisioni
unilaterali di licenziamento e per di
più senza un giustificato motivo da
parte delle imprese. Il referendum
abolendo l’art. 18 dello statuto dei la-
voratori avrebbe la conseguenza di di-
minuire drasticamente i diritti di chi

lavora ed è evidente che in questo cli-
ma sarebbe difficile conquistarne -
come è necessario - a chi oggi non ne
ha, ad esempio approvando al più
presto la nuova legge di tutela per i
contratti di collaborazione. Altro refe-
rendum dalle conseguenze molto gra-
vi è quello che si propone in sostanza
di abolire il servizio sanitario nazio-
nale. Oggi, come è noto, dopo l’intro-
duzione dell’ IRAP non c’è più il con-
tributo al servizio sanitario. Quindi
l’unica cosa che si può abolire è il di-
ritto di tutti i cittadini ad essere assi-
stiti quando ne hanno bisogno. I radi-
cali parlano spesso di sistema anglo-
sassone dimenticando che il sistema
sanitario italiano è derivato diretta-

mente dall’esperienza britannica. Un
conto è affrontare i mali del nostro si-
stema sanitario migliorandone la
qualità, altro è buttare all’aria un si-
stema che ha l’obiettivo di garantire a
tutti i cittadini uguale trattamento di
fronte alla malattia, anche se pur-
troppo non sempre questo è realizza-
to.

Così è grave che si voglia ridurre il
diritto dei lavoratori all’integrità fisi-
ca e alla salute sul lavoro ad un sem-
plice risarcimento assicurativo. L’uni-
co vantaggio che verrebbe infatti dal-
l’abolizione del ruolo dell’Inail an-
drebbe a favore del portafoglio delle
compagnie di assicurazione. Eppure
gli incidenti sul lavoro in Italia con-
fermano drammaticamente che ab-
biamo più che mai bisogno di una
struttura nazionale di intervento e
prevenzione in materia di lavoro. Poi
ci sono referendum che avrebbero il
risultato di togliere le poche tutele a
chi lavora nelle condizioni meno ga-
rantite. Infatti sotto le mentite spoglie
di maggiore libertà vengono tolti con-
trolli e vincoli che la legge ha intro-
dotto a tutela delle figure più deboli
del mercato del lavoro.Infine c’è un
gruppo di referendum che punta diret-
tamente a colpire il ruolo delle orga-
nizzazioni sindacali, e non soltanto
quella che i radicali chiamano in mo-

do sprezzante la “trimurti CGIL CISL
UIL”. L’obiettivo esplicito è colpire le
organizzazioni sindacali, senza ri-
guardo per il ruolo che hanno svolto
in questi anni difficili nel risanamen-
to del nostro paese. Per di più avrebbe
conseguenze pesanti abolire il ruolo
dei patronati nel momento in cui
l’Inps ne chiede la collaborazione per
le verifiche di cui ha bisogno e così è
per i centri di assistenza fiscale che
contribuiscono in modo determinante
al funzionamento del sistema fiscale
italiano. L’unico vero obiettivo di
questi referendum, insieme a quello
che si propone di abolire le quote as-
sociative per i sindacati, è il ruolo
stesso del sindacato che verrebbe così
indubbiamente ridimensionato. Il
modello sociale che emergerebbe, se i
referendum radicali dovessero passa-
re, è da legge della giungla. Qualcuno
ha paragonato l’effetto di questi refe-
rendum a quello delle politiche della
Thatcher. Esattamente il contrario di
quanto si è cercato di fare in questi
anni in Italia, costruendo un equili-
brio e un consenso per attuare i cam-
biamenti sociali necessari. Questo è
un problema politico e non solo sin-
dacale. Se dovessero passare questi re-
ferendum i lavoratori e le fasce deboli
della società starebbero molto peggio
di oggi. Del resto 20 referendum sono

veramente tanti e impediscono, in
pratica, di condurre un confronto de-
gno di questo nome su ognuno di loro.
È stato un errore non avere dato at-
tuazione agli orientamenti della bica-
merale che suggeriva di regolare l’uso
dei referendum. Per di più l’uso dei re-
ferendum su materie complesse è de-
vastante. Ma ormai è troppo tardi e
occorre concentrarsi sulla sostanza
dei problemi. Il parlamento potrà ten-
tare di fare alcune modifiche legislati-
ve per eliminarne alcuni e la maggio-
ranza deve discuterne al più presto.
Ma in ogni caso nessuno potrà sot-
trarsi alla battaglia politica sull’in-
sieme dei quesiti referendari. Per que-
sto occorre impostare da subito una
battaglia politica aperta per contro-
battere questa grave operazione poli-
tica che avrebbe conseguenze pesanti
sul dialogo sociale. È auspicabile che
nessun settore sociale abbia intenzio-
ne di cavalcare la tigre. Se qualcuno
vuole fare saltare la concertazione e
ridimensionare i sindacati lo dica
apertamente e se ne assuma la re-
sponsabilità. Noi non ci stiamo e aiu-
teremo i sindacati a respingere questa
offensiva proprio perché non sottova-
lutiamo la posta in gioco. I radicali
hanno messo sul piatto le ragioni per
una seria battaglia politica contro i
loro obiettivi, che per forza di cose sa-
rà lunga ed impegnativa. Occorre,
quindi, rispondere con radicalità in
nome di diritti e di opportunità da
salvaguardare e da fare avanzare, e
questo anche dando vita ad un coor-
dinamento tra le forze interessate, so-
ciali e politiche, per condurre questa
difficile battaglia.

L’INTERVENTO

REFERENDUM, IL MODELLO SOCIALE È LA LEGGE DELLA GIUNGLA
ALFIERO GRANDI

AI LETTORI
E AGLI ABBONATI
ROMA Per un improvviso guasto nel-
l’erogazione dell’energia elettrica, oc-
corso agli impianti della tipografia di
Roma che stampa il nostro giornale,
ieri “l’Unità” non è arrivato in tutta la
Sardegna, mentre in altre zone del
centro-sud Italia è stato distribuito in
grave ritardo. Ce ne scusiamo con i
lettori e con gli abbonati.


