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Dante e Beatrice, che idea per un bel kolossal GIULIANO CAPECELATRO

I
taliani, strana gente. Almeno in materia di
gusti cinematografici, se i sondaggi non
mentono. L’ ultimo, tipicamente estivo,
condotto su un campione di 950 lettori, di

età compresa tri i18ei55anni,epromossodalla
Lupetti Editore nelle librerie e nelle edicole,
avrebbemesso inluce che gli italiani hannouna
passionacciaperDante.Mal’Alighierivorrebbe-
ro goderselo sullo schermo, senza doversi neces-
sariamentesciropparelesuespessoimpervieter-
zine, per di più anche antiquatamente in rima.
Dueitalianisudieci(19%)hannoconfessatoche
unbelkolossal,meglioancorasespezzatointan-
ti episodi, potrebberivalutare ai loro occhi quel-

la sbobba che hanno dovuto trangugiare per tre
anni al liceo. Il sondaggiononlodice,maècerto
che con Gwyneth Paltrow nel ruolo di Beatrice,
l’introspettivo Dustin Hoffmann nei panni di
Virgilio e il versatile Al Pacino a dar contodeidi-
lemmi metafisici del poeta gli incassi sarebbero
da Guinness dei primati. Non è finita. Perché gli
italiani leggono poco, è vero, ma si tengono in-
formati. E pensano che un bel film potrebbbe ri-
solvere tutti i problemi legati alla maneggevo-
lezza di un tomo e alle difficoltà della scrittura.
«IlCapitale»diCarloMarx,adesempio.Testoar-
duo,oltrechéampiamenteobsoleto.Seperòilci-
nema venisse in soccorso, ecco che anche quella

pietra miliare della letteratura rivoluzionaria
potrebbe tornare agli antichi splendori. Questo,
almeno, è quanto pensa il quattordici per cento
degliintervistati.Epoi?Effettoforsediunamen-
talità multirazziale che si va affermando, nel
continuo rimescolarsi di razze e religioni, il16%
dichiarachesulgrandeschermopotrebbesegui-
re con piacere il Corano. E «Il libretto rosso», del
grande timoniere Mao Tse Tung che fine ha fat-
to?Mortoesepoltinell’immaginarioitalico?Per
niente. Gli italiani consultati lo indicano tra
quelle opere che al cinema spopolerebbero. Sol-
tanto ultime posizioni, invece, per «Le confes-
sioni diunitaliano», romanzo-fiumediIppolito

Nievo.
Dall’ hit-parade non poteva restar fuori un

vecchio attrezzo dell’immaginario come l’im-
marcescibile Nostradamus. L’ uomo che ha an-
nunciato con manica larga cataclismi e fini del
mondo,riscuoteundodicipercentodiconsensi.
E certo il filone catastrofista potrebbe trovare
nellesueprofezienuovalinfa.Chivienealquan-
to maltrattato è il povero Sigmund Freud, colpe-
vole di aver aperto un inquietante spiraglio sul-
l’animo umano. E che vede inopinatamente as-
sociata la sua «Interpretazione dei sogni» alla
fantasia granguignolesca di Dario Argento, cui
un nove per centovolentieri commissionerebbe

latrasposizionecinematrograficadeltesto.
Sui gusti è bene non disputare. Se qualcuno

vuole vedere il malcapitato Freud tra le mani di
Argento, ed arriva persino ad indicare in Gad
Lernerilpiùadattoadincarnareilpapàdellapsi-
canalisi («Ma che ci azzecca?» potrebbe insorge-
re qui un Di Pietro ammantato di cultura), è
d’obbligo glissare su quel sei per cento che è «af-
fascinato»all’ideadivederealcinemaleoperedi
Emilio Fede. Un ristretto ma convinto stuolo di
ammiratori se lo guadagnano anche le saghe
africane dei racconti di Wilburn Smith (4%).
ChemagarinonsaràFede,mahaancheluilesue
cartucce.

L’INTERVENTO

Valori di mercato
per l’arte dello Stato
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LA SOCIETA’
TROPPO APERTA

«Con queste
norme De Felice
non avrebbe
potuto scrivere
il suo Mussolini»

Un ricercatore
al lavoro in un archivio,
sotto lo storico
Nicola Tranfaglia
e a sinistra un particolare
della statua del Canova
raffigurante
Paolina Bonaparte

H a certamente ragione la
Corte dei conti a rilevare
che, pur se aggiornate nel-

l’esercizio del 1998 a complessivi
6.065 miliardi rispetto ai 4.039
dell’anno precedente, le cifre
iscritte nel bilancio dello Stato ri-
ferite alla valutazione dei beni
artistici e bibliotecari pubblici,
«risultano ancora inadeguati ri-
spetto alla loro reale consisten-
za». 1.772 miliardi, rispetto ai
1.609 del 1997, riguardano spe-
cificamente la valutazione di di-
pinti e sculture.

La notizia, contenuta in un ar-
ticolo di Stefano Miliani apparso
su «l’Unità» del 15 agosto, non
rappresenta di per sé una novità,
giacché come si vede una tale li-
mitativa quantificazione di valo-
re viene da lontano. Tuttavia og-
gi, quando (nella continuità d’u-
na misura nuova di gestione fra i
ministri Veltroni e Melandri)
l’impegno dello Stato verso i beni
culturali appare no-
tevolmente accre-
sciuto, la questione
va infine risoluta-
mente affrontata,
non trattandosi di
risvolto puramente
di formalità conta-
bile, ma al contrario
di retaggio da ascri-
vere proprio a quella
mentalità di gestio-
ne limitativa e quie-
tistica che il nuovo
opportuno attivismo
ministeriale intende
contrastare.

Facciamo anzi-
tutto un po‘ di conti.
Poniamo, ipotetica-
mente, che dipinti e
sculture di proprietà
dello Stato siano
200.000: il valore
medio loro attribui-
to, inscritto nel rela-
tivo bilancio, risul-
terebbe di 850.000
lire ad opera. Non
sono valori neppure
da Porta Portese!
Per esempio, il valo-
re medio di mercato
di un’opera pittorica
o di scultura di Lucio Fontana,
stando alle aste in Italia e fuori,
può essere indicato in cento mi-
lioni di lire. Ebbene avendone
prodotte circa tremila, si ha un
valore complessivo di 3.000 mi-
liardi. Quasi il doppio del valore
attribuito dallo Stato nel 1998 a
propri dipinti e sculture, del pas-
sato come del presente!

Naturalmente una tale macro-
scopica sfalsatura si verifica per-
ché la valutazione operata dai
Musei e comunicata al ministero
per il Bilancio dello Stato si fon-
da su approssimativi astratti cri-
teri non di mercato; mentre la
esemplificativa valutazione dei
Fontana è operata secondo il
mercato.

Ma proprio questo è il punto:
ha ancora senso che la valutazio-
ne di propri beni si operi da parte
dello Stato fuori d’ogni realtà di
mercato? Personalmente non lo

credo, e perciò mi allarma una
perdurante sottovalutazione del
problema da parte di soprinten-
denti, come d’altra parte di eco-
nomisti. E proprio perché una ta-
le valutazione puramente forma-
le, e sottovalutazione reale, mi
sembra contraddittoria con un
nuovo indirizzo di considerazio-
ne del particolarissimo patrimo-
nio che i «beni culturali» costi-
tuiscono per il nostro Paese. Una
vera risorsa primaria nazionale,
non soltanto in termini d’indot-
to, ma anche proprio in termini
patrimoniali; come finalmente ci
si sta rendendo conto appunto
anche a livello politico.

D’accordo, dipinti e sculture
dello Stato, essendo inalienabili,
non possono entrare nel mercato.
Ma non è detto che non entran-
dovi non siano perciò valutabili.
È impensabile che una corretta
tutela non passi anche per la
consapevolezza del valore patri-

moniale, in termini
monetari, dei beni
che ne sono oggetto.
A una tale consape-
volezza, oltreché ov-
viamente a quella
del valore propria-
mente culturale del
bene, è affidata in-
fatti la stessa strate-
gia di conservazione,
di prevenzione e di
misure di sicurezza,
relativa a questo. Il
valore di mercato è
comunque un para-
metro di confronto al
quale rifarsi, con in-
telligenza e anche
con discrezione, per
stabilire comparati-
vamente un indice di
valore patrimoniale
del bene della cui
conservazione ci si
occupa.

In breve, una sot-
tovalutazione econo-
mica comporta diver-
se situazioni di peri-
coloso disagio. Di
fronte al problema
assicurativo, e non
soltanto in occasione

di trasferimenti di dipinti o scul-
ture da musei ad esposizioni tem-
poranee. Di fronte all’eventuale
acquisto di altre opere da parte di
musei, o comunque da parte del-
lo Stato. Di fronte alla misura di
un’effettiva considerazione di va-
lore (che non può non essere ap-
punto anche di carattere patri-
moniale economico) che determi-
nerà l’urgenza di ulteriori strate-
gie di tutela e di apparati di sicu-
rezza.

Che senso avrebbe infatti, da
parte dello Stato, investire energie
e risorse economiche per difende-
re ed incrementare un patrimonio
il cui valore economico risultasse
veramente così basso? Possiamo
accontentarci ancora di una pura
corrispondenza ideale ed affetti-
va, che è proprio la ragione dello
scarsissimo impegno dello Stato,
fino ad anni molto recenti, verso
i propri «beni culturali»?

GABRIELLA MECUCCI

«L a nuova legge su priva-
cy e archivi è una scia-
gura»: Nicola Tranfa-

glia, storico del fascismo, è pe-
rentorio, per lui questo provve-
dimento creerà «serissimi pro-
blemi agli studiosi», anzi «li sta
già creando».

Professore,leisembraparticolar-
mente preoccuppa-
toperilfuturodella
ricerca,perchè?

«Stanno commet-
tendo un errore gra-
vechepagheremoad
alto prezzo. Se ci fos-
se stata questa legge
De Felice probabil-
mente non sarebbe
riuscito a scrivere il
suo primo libro. Nel
1963, infatti, iniziò a
consultare docu-
menti riguardanti il
duce che oggi richie-
derebbero il termine dei 70 anni
peresseremessiadisposizionedel
ricercatore. Occorre dire che De
Feliceeraunasortadiprivilegiato:
lui riusciva ad arrivare là dove
molti non si potevano nemmeno
avvicinare. Io iniziai proprio in
quell’epoca le mie prime ricerche
storiche e debbo dire di essere sta-
to abbastanza fortunato, ma co-
nosco dei colleghi, allora giova-
nissimi, che incontrarono diffi-

coltà insormontabili. In Italia il
problema non è l’eccesso di aper-
tura,magaricontantodiviolazio-
ne della privacy, degli archivi, ma
la loro chiusura, la loro inaccessi-
bilità».

De Felice, dunque, non sarebbe
diventatoDeFelice?

«Diciamo più correttamente che
avrebbe incontrato parecchie dif-
ficoltà inpiù.Malemedesimedif-
ficoltà le avrebbe trovate - come

ha già detto Rosario Villlari -
chiunque si fosse occupato di Hi-
tler o di Stalin. La vita privata, la
sessualità, la famiglia, di questi
personaggi sono fondamentali
per ricostruirne le biografie. Sia-
mo alle soglie del Duemila, non
possiamo far finta che Freud non
siamaiesistito».

Questa legge provoca dunque un
grave danno al lavoro dei biogra-
fi?

«Non solo a loro. Pensi ai proble-
mi che si porranno ai sociologi, ai
demografi, agli economisti quan-
do le schede riguardanti i dati, ad
esempio, dello stato familiare sa-
ranno messi sotto tutela dalla leg-
gedellaprivacy.Ricostruire lasto-
ria sociale del nostro paese diven-
terà un lavoro quasi proibitivo:
non si potrà infatti andare aldilà
delle notizie contenute nel censi-
mento del 1921. E - come ha già
detto Maria Corti - come potrà
unoletteratoricostruireesaurien-
temente la vita e l’opera di Calvi-
no se gli verrà vietata la lettura
dellelettereadElsaDeGiorgi?»

Miscusi,maèsicurocheilvincolo
dei settant‘ anni riguardi anche i
censimenti?

«Certo, i censimenti hanno i fogli
di famiglia che contengono dati
personali.Dunque..»

Insomma, il recente provvedi-
mento è da bocciare. Ma cosa ri-
sponde a Stefano Rodotà quando
ricorda che il termine di settan-
t’anni già esisteva a partire dalla
legge del ‘63? Per essere precisi,
anzi, il nuovo testo lo rende più
elastico. Le informazioni riguar-
danti il sesso, la salute e la vita
strettamente privata sono inac-
cessibili, appunto, per 70 anni,
ma quelle riguardanti l’origine
razziale, etnica, le convinzioni
religiose e le opinioni politiche
sono utilizzabile alla scadenza
dei 40 anni. Non c’è un migliora-
mentorispettoalpassato?

«No. Noi viviamo in un paese in
cui ladiscrezionalitàdellapubbli-
ca amministrazione gioca sem-
pre, o quasi, a svantaggio degli
utenti. E non è che un simile at-
teggiamento si cambia in quattro
e quattr’otto. Se ad una burocra-
zia, spesso già di per sè restia ad
apriregliarchivi,sifornisceanche
un alibi, voglio vedere chi riesce
più a convincerli.. E le garantisco
che mai una legge riguardante la
ricerca aveva messo
tanta enfasi sulla di-
fesadellaprivacy.Ho
infattidirecenteavu-
to notizia da alcuni
colleghi che la situa-
zione è già netta-
mente peggiorata.
Ma i guai non fini-
sconoqui».

Quali altri guai ci
sono?

«La discrezionalità
favorisce i forti e crea
piùdifficoltàaidebo-
li. I guai più grossi
questa legge sulla privacy nella ri-
cercalicreeràaigiovanistudiosi,a
quelli meno conosciuti. Ma c’è di
più: per autorizzare la consulta-
zionedellecartecheriguardanola
vita privata di un personaggio oc-
correrà ottenere l’autorizzazione
non solo del responsabile dell’ar-
chivio, ma anche del ministero
degli Interni.Piove, insomma,sul
bagnato».

Il cattivo funsionamento degli

archivi, però, non dipenderà solo
daquestalegge?

«InItaliaabbiamoilproblemade-
gli archivi perferici.Mentreall’ar-
chivio centrale dello stato le cose
marciano, fuoridi lì tuttodiventa
più difficile. Per non parlare degli
archivi privati. Alcuni, molto im-
portanti sono addirittura finiti al-
l’estero. Vuole un esempio? L’ar-
chivioGrandièstatovendutoagli
americani. Un paese che si trova
in questa situazione - mi doman-
do - che interesse ha a rendere an-
cora più difficoltosa la consulta-
zionedeiproprifondi».

Se lei dovesse dare qualche sugge-
rimento a Stefano Rodotà su co-
me cambiare la legge, che cosa gli
direbbe?

«Credo che, innanzitutto, occor-
rerebbe puntare sui codici deon-
tologi. Bisognerebbe, insomma,
spingere sul pedale dell’autogo-
verno e, naturalmente, puntare
anche sulla punizione di chi non
rispetti la deontologia professio-
nale. Una volta stabilite con rigo-
requesteregole, sidovrebberoab-
bassare i limiti temporali di con-
sultabilità dei documenti, pas-
sando dai settanta ai trent’anni.
Delresto,senonricordomale,ne-
gliUsavigonoivent’anni».

Aldilà degli Usa, negli altri paesi
quale è la normativa? La legge
italiana non risponde ad una di-
rettivaeuropea?

«La normativa varia molto da
paeseapaese. InFrancia,adesem-
pio, mi scontrai con il veto di De
Gaulle a consultare alcuni fasci-
coli riguardanti l’antifascismo. Il
potere tenta sempre di imporre li-
miti. È vero che la nuova legge ri-
sponde ad una direttiva europea,
ma in Italia c’è l’aggravante della
mentalitàdellanostraburocrazia,

di una pubblica am-
ministrazione che
non èingenereamica
del cittadino. Non si
possono paragonare
gli apparati pubblici
nostrani con quelli
inglesi o con quelli
francesi».

Di recente alcuni
storici italiani han-
no criticato anche la
decisione del gover-
no di distruggere
tutti i dati privati
contenuti negli ar-

chivi, dati che in passato i servizi
segreti avevano raccolto su alcu-
ni sorvegliati speciali, magari
perragionipolitiche.Èd’accordo
conisuoicolleghi?

«Anche io ho criticato questa de-
cisione. Sapere quali informazio-
ni sono state raccolte, come e su
chi fa comprendere meglio il po-
tere e il suo funzionamento. Per-
chè privarci di questi importanti
indizi»?

Arturo Mari/ Ap

«La legge sulla privacy?
Una sciagura per la storia»
Tranfaglia: quanti ostacoli ai ricercatori

“I beni pubblici
sono troppo
sottovalutati

E ciò contraddice
l’attuale politica

di rilancio

” “Gli archivi
italiani

erano già
poco accessibili
Giovani studiosi
più penalizzati

”

“Divieti più bassi
e una cultura
deontologica

capace di
sanzionare

le scorrettezze

”


