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◆Un articolo del neosenatore dell’Ulivo
ripropone i dubbi già manifestati dall’Asinello
I Ds: un confronto per una posizione comune
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La maggioranza
non trova l’intesa
sulla par condicio
Manzella attacca la proposta del governo
Vita: spot per tutti? Non garantiscono la parità

Agf

ROMA Ancora acque agitate attor-
no alla par condicio. Ieri un arti-
colo di Andrea Manzella, senatore
eletto dall’Ulivo su indicazione
diessina, ha rilanciato interrroga-
tivi e perplessità sulla legge propo-
sta dal governo, già al centro di
furiosi attacchi da parte del Polo e,
particolarmente, dei berlusconia-
ni. L’autorevolezza del personag-
gio, la sostanziale coincidenza tra
le posizioni di Manzella e quelle
dei Democratici di Prodi, il pres-
sing di Forza Italia sul presidente
Ciampi perché intervenga per
bloccare la linea del governo sugli
spot, hanno posto interrogativi,
facendo circolare l’ipotesi di gran-
di manovre attorno alla par condi-
cio, così si sono intrecciate autore-
voli telefonate per capire gli svi-
luppi della situazione.

Manzella in realtà tra critiche e
proposte prefigura una vera e pro-
pria alternativa a quella del gover-
no. L’autorevole senatore presume
l’impossibilità di distinguere tra
pubblicità (cioè spot) e propagan-
da (cioè informazione) e rimpro-
vera al governo di essersi intestar-
dito su questo terreno che, invece,
a suo dire andrebbe abbandonato
agli esperti e ai pubblicitari rinun-
ciando a fissare qualunque distin-
zione. Da qui Manzella fa discen-
dere le altre sue proposte. In parti-
colare, insiste sulla necessità di
«un diritto comune elettorale per
l’accesso alle televisioni, senza di-
stinzione tra proprietà pubblica e
proprietà privata». Propone, inol-
tre, di estromettere la Commissio-
ne parlamentare di vigilanza e di
concentrare tutte le competenze
sotto l’Authority. Infine, chiede
che i tempi degli spot vengano
contingentati in base agli schiera-
menti e non ai partiti.

Sull’ipotesi Manzella - o meglio
sui primi due punti, quelli ritenuti
importanti - è perplesso il sottose-
gretario Vincenzo Vita che è an-
che uno dei maggiori esperti ita-
liani di televisione. «In tutti i pae-

si europei generalmente un conto
sono gli spot un altro la propagan-
da. Se non si fissa una distinzione
avviene quel che è accaduto con
la Bonino e Berlusconi che hanno
mandato in onda spot spaccian-
doli come propaganda senza che
nessuno potesse intervenire». Ma
non si tratta solo di questo. La
proposta Manzella coincide curio-
samente con quella dei democrati-
ci: spot gratis per tutti. «È una pro-
posta suggestiva che apparente-
mente risolve tutto. Ma una volta
che gli spot possono farli tutti è il-
lusorio - dice Vita -pensare che
tutti abbiano le stesse possibilità.
Attraverso il palinsesto si può ma-
novrare come si vuole e in modo
non controllabile perché non tutti
gli spot, secondo la fascia oraria o
il programma in cui sono colloca-
ti, hanno lo stesso peso». Insom-
ma, uno spot che interrompe un
programma con dieci milioni di
ascoltatori vale cento spot dentro
uno da centomila spettatori. E c’è
chi fa maliziosamente osservare
che «spot gratis per tutti» è una
soluzione che va benissimo a Ber-
lusconi che, attraverso Mediaset,
potrebbe manipolare a suo piacere
i palinsesti accaparrandosi vantag-
gi tali da stravolgere la correttezza
della competizione.

Intanto, in polemica con il se-
natore Enrico La Loggia, che sul-
l’Unità aveva chiesto al presidente
Ciampi di intervenire sulla par
condicio, prende posizione il se-
natore diessino Antonello Falomi:
«Mi pare - dice - che questa richie-
sta al Presidente di svolgere un
ruolo che non gli è proprio fa par-
te di questa violentissima campa-
gna al di sopra delle righe che il
Polo e Fi stanno conducendo». La
controfirma di Ciampi sulla par
condicio «conferma che non sia-
mo di fronte ad un testo che, co-
me dice il Polo, è liberticida. Altri-
menti un Presidente della Repub-
blica non l’avrebbe firmato». In
ogni caso, ricorda Falomi, c’è la

necessità «di una riflessione co-
mune della maggioranza sul con-
flitto di interessi per evitare di
giungere in ordine sparso alla ri-
presa dopo la pausa estiva».

Il Polo farà ostruzionismo con-
tro la legge. «Ho vissuto esperien-
ze di filibustering anche più dure.
Basta applicare il regolamento»,
commenta Nicola Mancino che
aggiunge, comunque, di preferire
un accordo tra maggioranza e op-
posizione. E mentre Bossi, incu-
rante dello scontro tra governo e

Polo, accusa D’Alema di avere o
perseguire l’accordo con Berlusco-
ni, Piscitello per i Democratici av-
verte che il divieto di spot non po-
trà in ogni caso riguardare le tele-
visionni locali. Per questo il Ccd
Maurizio Ronconi accusa i Demo-
cratici di essere «pentiti» della par
condicio, ma l’Asinello ha smenti-
to. Maceratini, infine, con l’abi-
tuale finezza, commenta che la
par condicio è una «mascalzona-
ta».

A. V.

L’INTERVISTA ■ FRANCO ROSITI, sociologo, coordinatore dell’Osservatorio di Pavia

«Ma chi ha le tv può manovrare gli spazi»
NATALIA LOMBARDO

ROMA «Lo spot è uno “schizzo”,
una macchia improvvisa, e nel
montaggio il gestore della tv può
manipolarlo come vuole». È il pa-
rere di Franco Rositi, docente di so-
ciologia all’università di Pavia e
coordinatore dell’«Osservatorio di
Pavia» sulla qualità dei prodotti te-
levisivi.

Professore, lo spot non è una for-
ma di comunicazione adatta alla

politica?
«Lo spotèunaformadicomunicazio-
ne molto manovrabile e il punto in
cui viene inserito nei programmi è
fondamentale. Quindi permettere
che anche spazi paritari di spot siano
gestiti da reti che sono in mano a un
boss politico è discriminatorio, per-
ché ne può farne ciò che vuole. E lo
spotnonènonregolabile,comesi faa
dire lo inserisci in un posto o in un al-
tro? Così si istituzionalizza e perde il
suo carattere che, per definizione, è
quello dello schizzo, è la macchia:

breve, deve apparire all’improvviso e
lasciareilsegnoemotivo».

Comeèavvenutoperleeuropee?
«Sono state tremende. Io sono rima-
sto allibito nel vedere gli spot delle
scorse elezioni. E mi sono chiesto co-
me fosse lecito, forse l’Authority dor-
miva, sarebbe potuta intervenire a
censurareenonl’hafatto».

E da noic’èilproblemadisovven-
zionareunavversariopolitico.

«Certo, sono tutti gli argomenti usati
dalgovernosulleparitàdicondizioni,
relativi al potere di Berlusconi, che fa
dell’Italia un caso parti-
colare. Ma prima di
questo c’è l’argomento
valido posto da D’Ale-
ma, ovvero delle forme
degradatedicomunica-
zione politica, perché
lo spot non fa crescere
la cultura e lapartecipa-
zionepolitica».

È una forma troppo
passiva?

«Anzitutto c’è lo svan-
taggio di essere compa-
rabile con la comunica-
zione pubblicitaria.
Identifica politica e mercato, non è
nulladidisastrosomaèspiacevoleper
chi i tanti che pensano che la politica
non sia riducibile al mercato. Non c’è
dubbio, quindi, che ci sia il diritto da
parte di un governo, se ne ha la forza,
di definire alcune grandi modalità
con cui debbano avvenire i confronti
elettorali.E le regoledellademocrazia
cambiano, sono complicate e artifi-
ciali, nel senso che non c’è mai una
giustificazione ultima e indiscutibile
al divieto di spot o al numero di firme
raccolte. Ci sono alcuni argomenti

plausibili e tutti discutibili. E la sini-
stra, in via ideale, non dovrebbe rite-
nerelapartecipazionepoliticaassimi-
labileallavenditadiunprodotto».

Lo spot può essere considerato il
modernomanifestoelettorale?

«Beh, certo la propaganda del ‘48 era
anche peggio degli spot di adesso. È
vero che possono esserci spot di gran-
de valore artistico o migliori di tanti
discorsi, ma non èla formaadattaalla
comunicazione politica. Quinon è in
gioco la libertà, ma l’idea che si ha di
sviluppodellademocrazia,chealmo-

mento non è a dei livelli
apprezzabili comesi cre-
de. Per intanto abolia-
mo le forme più degene-
rative, lo hanno fatto al-
tri paesi, non c’è niente
di strano.Conil finedel-
la crescita di comunica-
zione politica si potreb-
bero permettere gli spot
nelletvlocali».

ManonsuMediaset?
«Nelle locali lo spot po-
trebbe essere possibile
solo attraverso la figura
del candidato, farne co-

noscere il volto, perché il più delle
volteèignoto.CertononBerlusconio
D’Alema, non avrebbe valore infor-
mativo. Con gli spot sulle locali si ac-
quistaancheforzaparlamentare».

Come immagina la comunicazio-
neelettoraleintv?

«Condibattiti all’americana,neiqua-
li giornalisti agguerriti, ma non ag-
gressivi, incalzano i candidati sulle
domande, invece dei teatrini italiani
incui sonoprotagonisti ipresentatori
e i politici saltano di qua e di là. Penso
un po’al genere delle interviste di Mi-

noli».
I Democratici chiedono spot per
tutti,chenepensa?

«Sono argomenti pretestuosi, fatti so-
lo perapparire,e lodicoconmoltodi-
spiacere perché ho sempre puntato
moltosuquestaparte.Pensanochein
sede locale possano ottenere qualco-
sa. Ma dire spotper tutti è sbagliatissi-
mo, perchégli spot sonomanovrabili
sui tempi. E se si mettono tutti in fila
inunospaziononsonopiùspot, inol-
tre si intasa tutto e ildegradodellapo-
litica cresce. Come immaginano di
gestirli?Ègrave,emimeravigliodiPa-
risi, ilmiogiudizioètotalmentenega-
tivo, è una ferita intervenire così, an-
cheperchésocheeranod’accordo».

Perché Parisi, che è un sociologo,
hacambiatorotta?

«Per farequalcosa,pervogliadiprota-
gonismo, con qualche piccolissima
ragionechepuòesseremediata.Certo
non hanno vita facile a proporre cose
del genere, perché il gestore tv può
farne di cotte e di crude: magari piaz-
zareParisidopol’immaginediunara-
gazza ammazzata. La faccia è giusta...
nera,labarba...perfetto».

AndreaManzellaparladiunaAu-
thority anche per le tv private. È
d’accordo?

«Ha ragione, le private, facendo an-
che i telegiornali, svolgono una fun-
zione pubblica. Quindi sono soggette
all’Authority che potrebbe interveni-
reanchesulmododifarei tg.Mafino-
ra la commissione parlamentare ha
fatto le pulci sempre alla Rai, eppure
all’Osservatorio di Pavia abbiamo vi-
sto che le reti Mediaset sono sempre a
favore di Berlusconi, nemmeno del
Polo. Ma nessuno usa questi dati,
nemmenolacommissione».

“Gli spot possono
essere
inseriti

a piacimento
da chi gestisce

i media

”

Il leader
di Forza Italia

Silvio Berlusconi,
in alto

uno studio
di regia

televisiva
e in basso pagina

antenne
e ripetitori tv
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LA POLEMICA

SPOT E CONTRAEREA, UN INCIDENTE LINGUISTICO A SINISTRA
ALBERTO LEISS LETIZIA PAOLOZZI

Ds, inaugurata
a Reggio Emilia
Festa ambiente

Referendum
Sindaco chiede
rimborso spese

ROMA Naturalmente possono irri-
tare, scandalizzare, o far sorridere
gli aerei propagandistici di Silvio
Berlusconi. Ci appenderemo a que-
gli slogan svolazzanti nei cieli di
Ferragosto per riafferrare una qual-
che possibile, credibile idea di poli-
tica? Probabilmente no. Ma, dicia-
mo la verità, non può nemmeno es-
sere presa troppo sul serio l’argo-
mentazione di Giovanna Melandri,
secondo la quale «c’è perfino un
impianto epistemologico della pub-
blicità, che la distanzia dalla politi-
ca». E perché non «ontologico»?

Una volta, a sinistra, si argomen-
tava più o meno efficacemente che
«tutto è politica». Era certo un’esa-
gerazione rischiosa. Ma oggi, que-
sta sbilenca discussione estiva sulla
«par condicio» - denominazione in
latinorum del tema che già scorag-
gia plausibili svolgimenti - sembre-
rebbe volerci convincere che la poli-
tica è una cosa che richiede statuti
linguistici e regolamenti del tutto
particolari. Ci vogliono rigidi confi-
ni in quell’immagine del mondo
che sono i palinsesti televisivi, e for-
se ne è consigliabile la fruizione so-
lo in determinate ore del giorno.
Meglio se in condizioni personali di
buon ordine, fisico e mentale...

Qualche semiologo più consape-
vole di noi ci spiegherà se un mes-
saggio di natura politica si trova

più a suo agio accanto al risotti e
alle signorine procaci nella cucina
di Bruno Vespa, oppure in un breve
filmato realizzato con professiona-
lità, estro, e perchè no, un po’di
passione. Perfino se dovesse inter-
rompere una qualche altra visiva
emozione. Del resto, questo governo
e molti di quelli che lo hanno prece-
duto, non hanno prodotto quantità
di spot su argomenti sociali e cultu-
rali che vanno dalle letture estive
(brutto?), ai disabili (bello?) agli
aiuti per i profughi del Kosovo? La
politica qui non c’entra proprio nul-
la?

C’é poco da fare, messo su questi
binari, il dibattito non servirà ad
altro che a offuscare i propositi e i
contenuti positivi che nell’ormai fa-
moso disegno di legge tuttavia sicu-
ramente esistono. Tutto vento in
poppa alle squadriglie estive del Ca-
valiere.

Eppure, come è ormai emerso in
molti ragionevoli interventi (ultimo
quello di Andrea Manzella su «Re-
pubblica» - e anche Giuseppe Giu-
lietti, su queste pagine, sembrava
incline a un ripensamento) le cose
sono abbastanza chiare, anche se
non facili da risolvere. Esiste l’ano-
malia del «conflitto di interessi»:
c’è un signore che possiede metà
delle reti televisive nazionali e che
vorrebbe rifare il presidente del con-

siglio. E’ inammissibile. Ma non
c’entra con la questione spot. Un
elementare buon senso, poiché an-
che la questione del numero e dei
costi degli spot va regolamentata,
avrebbe suggerito di legiferare in di-
rezione dell’apertura di tutte le reti,
pubbliche e private, a questa possi-
bilità per tutte le forze politiche, a
costi sostenibili. Si potrà anche di-

scutere se la politica è riducibile a
spot: ma non sarà questa una scel-
ta di cui debbano essere ritenuti li-
beri e responsabili i vari partiti? E
comunque, i cittadini e le cittadine,
saranno sufficientemente maturi
per distinguere tra propaganda e
reali intenzioni politiche.

La sinistra, invece, è inciampata
proprio in un incidente linguistico, e

farebbe bene a correggere il passo.
Si discute infatti anche delle capaci-
tà di comunicazione della sinistra.
Ed è vero che la questione «a mon-
te», come si dice, è che prima di tut-
to bisognerebbe essere convinti di
avere qualcosa da comunicare. Ma
anche la cultura degli strumenti di
comunicazione è un contenuto.
Spiace dirlo, ma questa improvvisa

avversione per il linguaggio che la
pubblicità commerciale ha contri-
buito a definire - e che ha permeato
ormai tanti aspetti del nostro im-
maginario quotidiano - ha un po’
l’odore di certe antiche polemiche e
chiusure contro le scienze sociali o
la psicanalisi (i corsivi di quel tale
Roderigo...). O con l’ostilità «auste-
ra» per la tv a colori. Infine tempi e

modi con cui il disegno di legge é
stato predisposto - subito dopo una
sconfitta elettorale della maggio-
ranza, e in un clima interno al cen-
trosinistra che sembrava rendere
necessario a tutti i costi un atteg-
giamento più «aggressivo» contro
la destra (anche se poi sono fioccate
le dissociazioni) - hanno contribui-
to a dare all’iniziativa il senso di
un gesto strumentale. E qui non c’è
bisogno di essere esperti di semioti-
ca per sapere che una scelta politica
parla non solo attraverso il testo di
un articolato di legge.

Può darsi che in tutto ciò esista
una razionalità politica che a noi
sfugge. Può darsi che alla ripresa,
passato il caldo e l’ansia estiva dei
giornali di riempire le pagine, tutto
si stemperi in un civile dibattito
parlamentare. Per ora temiamo che
gli show vittimistici di Berlusconi, il
suo dar battaglia attestato tra i sor-
risi di Mike Buongiorno e i fustini
di detersivo, e persino il proditorio
attacco aereo alle spalle dei ba-
gnanti ferragostani (ma davvero in
vacanza la politica, sia pure ridotta
così, diventa innominabile?) parli-
no un linguaggio - piaccia o no - un
po’ più vicino alla vita quotidiana
delle persone. Anche se abissale re-
sta la distanza con il patrimonio
che permette al Cavaliere, tra l’al-
tro, di alzarsi in volo.

■ Alimentazione e tutela della salute
umana, rifiuti e imprese, paesag-
gio e territorio nella nuova legge
urbanistica, le prospettive del-
l’ambientalismo italiano ed euro-
peo: sono tra i temi che verranno
discussi alla Festa nazionale del-
l’Ambiente e del Territorio orga-
nizzata dai Ds, inaugurata ieri nel-
l’area del campovolo di Reggio
Emilia. Alla festa - che si conclu-
derà il 12 settembre - interverran-
no i ministri De Castro, Ronchi e
Micheli, i sottosegretari Vigevani,
Angelini, Calzolaio e Mattioli, ed
ancora Reinhold Messner, Grazia
Francescato, Ermete Realacci. Ol-
tre ai dibattiti, il programma com-
prenderà spettacoli, laboratori,
presentazione di pubblicazioni,
mostre e l’allestimento di un padi-
glione tematico. L’obiettivo di svi-
luppo sostenibile verso il nuovo
millennio - ha detto il presidente
della commissione ambiente del
Senato Fausto Giovanelli, tra i
promotori della Festa - «è una
strada lungo la quale il nostro
Paese si è avviato. L‘ ha intrapre-
sa con provvedimenti come la car-
bon tax e gli incentivi sulla ristrut-
turazione edilizia, con la delibera-
zione Cipe per gli obiettivi di Kyo-
to. Ma restano problemi impor-
tanti da risolvere».

■ Il sindaco di Coli, un picco-
lo Comune dell’alta Valtreb-
bia, Luigi Bertuzzi (Ppi), da
un quarto di secolo sempre
eletto primo cittadino, ha
scritto al Prefetto di Pia-
cenza annunciando che gli
invierà la nota spese che il
Comune sosterrà per «gli
adempimenti referendari
dei quali chiederà regolare
rimborso».
Il sindaco, riferendosi ad
una recente circolare a pro-
posito della raccolta di fir-
me per gli ultimi referen-
dum, fa presente che il suo
Comune ha sempre dato
ampia collaborazione per
simili adempimenti, ma il
costo che grava sulla comu-
nità locale è ormai insoste-
nibile e sostiene che «a ri-
gor di logica e di legge il
costo dovrebbe gravare so-
lo su chi chiede i referen-
dum».
Auspico - ha scritto Bertuz-
zi al Prefetto, probabilmen-
te con ironia - che al più
presto qualcuno voglia
chiedere un referendum
proponendo la ripartizione
delle spese al 50% fra i pro-
motori e i firmatari. (Ansa)

“La vera
anomalia

è il conflitto
d’interessi

Ma che c’entra
con gli spot?

”
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