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◆«Non si può andare avanti con quindici
partitini, la stabilità deve essere garantita
da una scelta federativa»

◆«Se il governo fa bene, il leader dell’alleanza
non può che essere D’Alema: chi spera
il contrario tifa per la sconfitta nel 2001»

◆«Il passaggio fondamentale non è un vertice
ma il voto regionale del prossimo anno:
lì si può avviare il rilancio della coalizione»

L’INTERVISTA ■ VANNINO CHITI, presidente della Regione Toscana

«No al partito unico, il centrosinistra va federato»
VLADIMIRO FRULLETTI

FIRENZE Una sinistra, intransi-
gente nei valori, che stia dentro
una federazione di centrosinistra
e non in un indistinto partito
unico della coalizione. Vannino
Chiti, presidente della giunta re-
gionale della Toscana, si augura
che il centrosinistra e i Ds siano
in grado di fare queste scelte. Pe-
na la sconfitta alle regionali del
2000 e alle politiche del 2001.

Presidente, scommettere su un
successo elettorale del centrosi-
nistraappareazzardato.

«Veramente oggi stiamo un po‘
meglio rispetto a qualche mese fa,
maècertocheinquestecondizioni
non siamo in grado di presentarci
con qualche speranza di successo
alleprossimesfide.Ilcentrosinistra
come è oggi non esprime al meglio
l’azionedigoverno,népuòvincere
le competizioni elettorali future.
Per questo occorre, prima di tutto,
dare la priorità ai contenuti pro-
grammatici».

Quali?
«L’impegnoper laqualitàdellosvi-
luppo così da creare nuovi posti di
lavoro. Dirlooggipuòapparirevel-
leitario,madobbiamopuntaresul-
lapienaoccupazione.Poi ilproget-
to di riforme costituzionali. Qui
oggettivamente qualcosa si è mos-
so con l’elezione diretta dei Presi-
denti di Regione e le leggi Bassani-
ni. Però dobbiamo spingere con
piùforzasull’insiemedella riforma
costituzionale. E infine serve avere
unprogettodiverariformadelwel-
fare, che faccia percepire ai cittadi-
ni italiani che bisogna dislocare in
modo diverso le risorse, non dimi-
nuirle, rifiutando una contrappo-
sizione fra generazione, ma al con-
trarioproponendounnuovopatto
generazionale. Pensi alle pensioni.
Il centrosinistra dovrebbe dire ai
cittadini: nel2001ci sarà laverifica
sulle pensioni, voi preferite che sia
portateavantidaungovernodide-
stra guidato da Berlusconi, o da un
governo di centrosinistra guidato
daD’Alema?».

Ma c’è chi sul candidato D’Alema
per le prossime politiche, non è
moltod’accordo.

«Vorrei far notare che se il governo
fa bene, il centrosinistra si consoli-
da e il candidato alle politiche sarà
ovviamente D’Alema. Se invece il
governofa male ecidividiamo,chi
sarà il primo ministro importerà
poco perché perderemo. Insomma
non si può sperare che il governo

lavori male per arrivare al 2001 e
cambiarlo. A quel punto vincereb-
beilcentrodestra».

Èunabellasfida
«Ma sta proprio qui il nodo. Il cen-
trosinistradevetrovareunasuasta-
bilità, magari attraverso una fede-
razione. Ovvio che una federazio-
ne di 13 o 15 partiti è un’armata
Brancaleone. Serve invece una fe-
derazione di tre - quattro grandi
raggruppamenti politici e cultura-
li: la sinistra; il rifor-
mismo cattolico e li-
beraldemocratico e
gliecologisti».

Qualcosasistamuo-
vendo. Dopo le ferie
estive dovrebbe te-
nersi il vertice del
centrosinistra.

«Ma il passaggio non
può essere quello dei
vertici nazionali. È
una strada vecchia
che non porterà da
nessuna parte. Il vero
passaggio per il cen-
trosinistra saranno le regionali. Il
centrosinistra in 15 regioni defini-
rà se stesso su contenuti e candida-
ti. È a partire da queste esperienze
che si dovrà costruire poi la federa-
zione del centrosinistra a livello
nazionale».

Il Polo accusa di illiberalità D’A-
lema per il disegno di legge sulla
parcondicio

«Si può discutere se dare a tutti la
possibilità di fare spot o se invece

proibirli a ridosso delle elezioni.
Quello che però è inaccettabile è
accusare la leggedelgovernodi illi-
beralismo, facendo finta di non sa-
pere quello che avviene in molti
paesi d’Europa. In realtà questa de-
stra anche per gli spot ha fatto un
ragionamento di esclusivo interes-
sediparteepersonale.Cosamigio-
va?Qualèilmiovantaggio?».

Però il problema della par condi-
cio e del conflitto di interessi so-

noemersi,dopoanni
di oblìo, solo dopo
che le ultime elezio-
ni hanno fatto squil-
larecampanellid’al-
larmeperilcentrosi-
nistra.

«L’errore non è nell’a-
verle riprese dopo le
elezioni europee, l’er-
rore è stato fatto pri-
ma, quando si sono
fattedormire».

Eppure il dialogo
con il centrodestra è
indispensabile per

far procedere le riforme costitu-
zionali.

«Certo, alcune grandi riforme ri-
chiedono un consenso ampio. Pe-
rò il centrosinistra deve far valere
un suo progetto di riforma e deve
rendere chiaro al paese se non si va
avanti di chi è la responsabilità.
Dobbiamo cioè evitare atteggia-
mentirinunciatari.Maquestociri-
porta al problema fondamentale:
comesta ilcentrosinistraequalè lo

stato di salute dei soggetti che lo
compongono».

A proposito, qual è la salute dei
Ds?

«Nonottima.Quandocisonostate
leeuropeehodatounavalutazione
criticadei risultati. Ingigantireida-
tinegativinonserveanessuno,ma
non serve neppure sottovalutarli.
Vede alle europee i Dshannopreso
gli stessi voti che prese Craxi alle
politiche del ‘92. Ma allora la sini-

stra aveva complessivamente il
39%. Oggi se mettiamo insieme
tutti quelli che si collocano a sini-
stra, da Rifondazione a Boselli, si
supera appena il 25%. È un proble-
machedovremoaffrontarealpros-
simocongresso».

Cioé?
«Al congresso dobbiamo decidere
se il centrosinistra debba essere
unafederazionediforzepolitichee
dimovimenti incuinoisiamolasi-

nistra,oppuresesidebbafareilpar-
tito unico della coalizione. Questa
decisione va presa. Perché l’indeci-
sione non fa nascere né l’uno né
l’altro, ma farà morire tutteedue le
prospettive».

Per lei la strada da imboccare è
quelladellafederazione.

«Guardi, è legittima laposizione di
chi vede il centrosinistra come un
partito unico. A me pare giusta e
più realistica la posizione di chi
vuole il centrosinistra come fede-
razione di forze politiche. Però di-
co: scegliamone una e dentro que-
sta potremo meglio definire chi
siamo noi. Perché se non avremo
una identità caratterizzante, una
fisionomia, e alcuni principi inva-
licabili, noi assisteremo sempre di
più a persone di sinistra che non
vannoavotare».

Certo è che l’operazione Cosa 2
nonhadatoifruttisperati.

«L’idea di costruire una nuova for-
za della sinistra era un’idea forte.
Non si è fatta camminare. A questo
punto abbiamo il dovere di dire se
questa idea è giusta e allora porci il
problema di rilanciarla, oppure se
vaarchiviata.Manonperviedifat-
to, ma assumendocene la respon-
sabilità politica. Però vorrei ricor-
darecheper fare ilpartitounicodel
centrosinistra non bastiamo noi.
Ci vogliono anchegli altri, e mi pa-
re chenégliecologistiné ipopolari
siano d’accordo. Per questo credo
che si debba lavorare a rafforzare la
sinistra dentro una federazione di
partiti e movimenti,
non dentro un cartel-
lo elettorale. Questa è
anche la strada euro-
pea. Il riformismo so-
cialista europeo se da
una parte non è suffi-
ciente ad affrontare i
nodi che abbiamo di
fronte, dall’altra però
non può essere nep-
pure vissuto come un
ostacolo da rimuove-
re. Èuna nostra radice
chevarinnovata,non
seppellita. Ad esem-
pio il gruppo socialista al Parla-
mento europeo avrebbe dovuto,
prima che lo facesse ilPpe,assume-
re anche la definizione di “demo-
cratici”. Però la radice del riformi-
smo socialista che è alla base della
nostra identità bisogna tenerla
non ucciderla. Svilupparla, non
rinnegarla. Altrimenti siamo un
po‘carneeunpo‘pesce,unpo‘soli-
daristici e un po‘ individualisti e
nessunocapiscechisiamo».

In Europa però ci sono vari rifor-
mismi:Jospin,Blair,Schröder...

«È vero,peròoggici sonopiùpunti
in comune che in passato. L’esi-
genzadiun’Europapiùunitafinoa
qualche anno fa non era patrimo-
nio di tutti. Oggi lo è. Ci sono ap-
procci diversi nell’affrontare le ri-
forme sociali, ma i valori fonda-
mentali rimangono comuni. Pensi
aidirittiumani».

Maleinellacartadiidentitàdella
sinistra, che caratteri segnereb-
be?

«Intransigente nei valori, moder-
nanelleriformedemocraticheeso-
ciali.Mispiego.Sullapenadimorte
non si discute. Dobbiamo dire
sempre di no, e basta. Sul welfare
dobbiamo porci il problema della
sua riforma senza inseguire la de-
stra,checomeregolahasoloilmer-
cato. Noi dobbiamo dare ai cittadi-
ni pari opportunità di vita. Una si-
nistra che ha un progetto per rifor-
mare l’Italiae l’Europa.Chi, senon
la sinistra, potrà, dopo Maastricht,
disegnare una carta costituzionale
pertuttiipopolidell’Europa?».

Lei chiede un congresso che dica
con chiarezza cosa sono i Ds, sarà
possibile?

«Me lo auguro, e mi auguro che il
congresso si apra con la decisione
di sciogliere il Pds, i laburisti, i Cri-
stiano-sociali, i Comunisti unitari,
i Repubblicani di sinistra e le altre
componenti che hanno dato vita
ai Ds, proprio per segnare l’atto
fondantedellanuovaforzadellasi-

nistra. Spero che si
metta mano all’orga-
nizzazione del partito,
rinnovandola, ma
non abolendola. E poi
mi auguro che ci sia
l’impegno per raffor-
zare i rapporti con tut-
ta la sinistra di gover-
no. Perché non co-
struire un patto di col-
laborazione conilPdci
eloSdi?».

ERifondazione?
«È una questione che
non si può occultare.

Oggi si vede quanto sia stata grave
la scelta diRifondazione diaffossa-
re il governo dell’Ulivo: l’ha posta
ai margini del confronto politico.
Mi chiedo se non dobbiamo incal-
zarla con più forza. C’è spazio per
una sinistra più vicina alle espe-
rienze eallacriticasociale.È invece
dannoso un estremismo di testi-
monianza, chenonsi spendeinun
confronto con gli altri per dare ri-
spostedigoverno».
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“Riforme
e lavoro:
su questo
dobbiamo

spenderci in
questi due anni

”

“Il riformismo
socialista

è la nostra
radice: va
rinnovata

non archiviata

”Riccardo De Luca

L’INTERVENTO

GOVERNARE I NUOVI CONFLITTI DELLA GLOBALIZZAZIONE
ANDREA RANIERI

I ragazzi di Network giovani ci
invitano a ridiscutere di sini-
stra, prima di tutto mettendo

in fila l’agenda dei problemi, tro-
vando un qualche accordo sulle
domande a cui è necessario ri-
spondere.

Le domande prima di tutto,
perché, come è noto, i disastri più
terribili sono stati provocati da ri-
sposte giuste a domande sbaglia-
te.

Ci indicano intanto il pericolo
che bisogna proprio evitare: quel-
lo di assumere come parametro
pressoché esclusivo di riferimento,
per dirsi di «destra» o di «sini-
stra», la vicinanza o la lontanan-
za dai vecchi modelli di welfare e
di rappresentanza del mondo del
lavoro.

La prima cosa da fare per ri-
spondere al loro invito è superare
la logica che schiaccia l’innova-
zione sul liberismo, e la dimen-
sione sociale sui tradizionali isti-
tuti del welfare; per cui il conflitto
che oppone valori e interessi sa-
rebbe semplicemente il frutto del-
la vecchia storia, mentre la conte-
sa politica «nuova» si giochereb-
be essenzialmente su chi sa far
meglio il lavoro della moderniz-
zazione, intesa quasi come fatto
neutro, oggettivo.

Occorre chiedersi invece quali

sono i conflitti che apre la moder-
nizzazione, esplicitare le alterna-
tive, provare a pensare le parole
destra e sinistra collegate alla glo-
balizzazione, al carattere «con-
creto» del nuovo lavoro, alle al-
ternative aperte dalle nuove tec-
nologie, al personalizzarsi del
welfare, al carattere decisivo del
sapere e della formazione per la
nuova cittadinanza e il nuovo
sviluppo.

Rappresentare i nuovi
conflitti, le nuove alter-
native, è la condizione
per non far diventare re-
siduali gli stessi conflitti
e le stesse alternative
«storiche».

La globalizzazione
non è di per sé la resa al-
l’economicismo, al con-
trario apre inedite possi-
bilità alla politica. Se si
confrontano aree, nazio-
ni, sistemi locali, è pos-
sibile agire politicamente sui mo-
di del competere, sulla qualità dei
sistemi, sui limiti che derivano
dalla storia, dalla cultura, dalla
identità del contesto territoriale, e
insieme sulle opportunità che da
questi stessi fattori derivano.

Si può chiamare i cittadini a
decidere che cosa si è disposti a
fare per competere, in un’idea di

sviluppo sostenibile rapportata
non solo all’ambiente, ma anche
alla coesione sociale, alla solida-
rietà, ai diritti.

Alla globalizzazione che tende
a dare cittadinanza effettiva, ca-
pacità di incidere sui governi, solo
a chi frequenta i mercati globali
della finanza - i grandi possessori
di titoli votano tutti i giorni; i cit-
tadini normali, forse proprio per
questo, tendono a smettere di vo-

tare - si può opporre una
prospettiva che colleghi
l’idea di cittadinanza a
una nuova dimensione
globale dei diritti uma-
ni, e che proprio per que-
sto, perché fa i conti con
le persone e non solo con
i soldi, può provare a te-
nere insieme il globale e
il locale, quello che è per
tutti e quello che è radi-
cato nella storia dei po-
poli e delle nazioni.

L’alternativa è fra omogeneiz-
zazione o contestualizzazione, fra
annullarsi nella rete o stare nella
rete rilanciando le identità, i luo-
ghi, le culture, le storie.

La centralità della persona può
essere la resa all’individualismo o
una storica opportunità per ricon-
nettere la tutela dei diritti colletti-
vi, la difesa del valore di mercato

del lavoro, e la soddisfazione e la
realizzazione di sé che nel lavoro
è possibile; può essere la fine della
solidarietà sociale nella irrespon-
sabilità e nell’egoismo o final-
mente la personalizzazione di
quello che più di tutto è impor-
tante personalizzare - più dei fri-
goriferi, più delle automobili e
delle merendine: i servizi alle per-
sone, le grandi istituzioni della
scuola, della sanità e dell’assi-
stenza, la cui crisi non è solo fi-
scale, ma anche di inadeguatezza
a rispondere al differenziarsi dei
desideri e dei bisogni.

Si potrebbe pensare a un partito
delle persone contro il partito de-
gli individui e delle «masse». Se
la parola massa è collegata a
omogeneità, a comportamenti in-
dividualizzati e conformi, l’unico
partito di massa oggi possibile è
quello di Berlusconi.

La stessa priorità del sapere e
della formazione apre alternative:
non basta dire «education, educa-
tion», ma acquisire la consapevo-
lezza che il sapere, come il dena-
ro, va spontaneamente a chi ce
l’ha già.

L’alternativa che si gioca è se i
lavoratori della conoscenza sa-
ranno un grande segmento sepa-
rato, dentro l’impoverirsi com-
plessivo del lavoro, o se essi sa-

ranno la locomotiva di una diffu-
sione del sapere in tutti i rami
della produzione e dei servizi. È la
posta in gioco dei cambiamenti
nella scuola e nelle Università,
ma anche delle diverse e contra-
stanti possibilità che le nuove tec-
nologie aprono sul terreno della
organizzazione e della vita.

Che le tecnologie determinasse-
ro in maniera unilaterale l’orga-
nizzazione del lavoro, i livelli di
libertà e uguaglianza delle perso-
ne e fra le persone, non è mai sta-
to del tutto vero, nemmeno nella
fase marciante del Fordismo; stu-
pisce che venga assunto come ve-
ro, in maniera ottimista o pessi-
mista, da Negroponte piuttosto
che da Riskyn, di fronte a tecnolo-
gie che recano in sé gradi altissi-
mi di flessibilità e di libertà.

Network giovani ci invita a ra-
gionarle, a esplicitarle, a farne
l’orizzonte fondamentale della
nostra azione, le priorità dell’a-
genda politica e sindacale sem-
brano altre e più tradizionali. Fa-
remo tutti bene a raccogliere il lo-
ro invito, per dare respiro alla
stessa diversità di posizioni, per
dare la giusta dimensione ai pro-
blemi, per evitare che, ancora una
volta, il passato si mangi il futu-
ro.

CgilFormazioneRicerca

■ LE NUOVE
FORME
Un partito
delle persone
contro il
partito degli
individui
e delle masse


