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@ | diritti tv, il mercato dell’nome-video e in qualche
caso anche la vendita all’estero: cosi un flop in sala
puO coprire i costi e trasformarsi in un «affare»

Ecco le regole
per fare piccoli film |\ %
Iventare ricchi

ed

Gianluca Arcopinto svela I segreti del cinema
Italiano Indipendente, d’autore e a basso budget

ALBERTO CRESPI

ROMA Sabato scorso, 21 agosto,
abbiamo dedicato una pagina ai
conti del cinema italiano, pubbli-
cando unatabellaconi 10 peggio-
ri incassi della stagione ‘98-'99.
Ponendoci, tra I’altro, un gigante-
sco «perché»: ovvero, perché si
producono film che incassano
meno di 10 milioni e sono visti da
meno di 1000 spettatori? Oggi,
proviamo ad approfondire. E ci
piace confessarvi che I'«input» ar-
riva da un produttore. Gianluca
Arcopinto, intervistato sul suo
nuovofilm(vedereschedaquisot-
to), haespressolavolontadi preci-
sare. «Quattro di quei dieci film
sfortunati - ci ha detto - sono miei,
distribuiti dalla Pablo. E vorrei
spiegarvi perché sono comunque
un affare». Detto e fatto. Anche
qui, con una premessa, anzi due.
La prima: i due titoli che usiamo
per esemplificare, «ll caricatore» e
«Ospiti», sono due ottimi film,
che non debbono minimamente
giustificare lapropriaesistenza. La
seconda: cio che Arcopinto si ac-
cinge a descriverci € un mercato
integrato, e multimediale, che esi-
ste per i film piccoli e per quelli
grandi. Basti pensare che anche
majorscome laWarnerelaDisney
producono film che escono diret-
tamente in video, e che gli introiti
di «Guerre stellari» vengono in
gran parte dall’indotto (gadgets di
ogni tipo, libri, riedizioni in video
deivecchifilm,ecc.).

Allora, Arcopinto. Due esempi.
«Prima “Il caricatore”, film pro-
dottodame: conun budgetinizia-
le di 250 milionie uno consuntivo
(acopiastampata) di 437. Gia pri-
madifinirlo I'abbiamo prevendu-
toaMediasetconun contrattoon-
nicomprensivo (passaggi tv e ho-
me-video) di 300 milioni. Abbia-
mo ottenuto il riconoscimento di
film di interesse culturale nazio-
nale quando il film eragiain sala:
non abbiamo quindi goduto del
fondo di garanzia, ma grazie a
quella dicitura abbiamo ottenuto
un fondo di intervento per la di-
stribuzione estera, andato alla In-
traFilm, che ne curale vendite. La
Intra hariconosciuto a noi un mi-
nimo garantito di 50 milioni. Per

la distribuzione in Italia, la Mika-
do ci ha invece dato un minimo
garantito di 50 milionisugliincas-
si. Infine, € arrivato il premio di
qualita del Ministero, pari a 280
milioni lordi (al netto, saranno
circa 260). Non tutti questi soldi
sono gia arrivati, ma a tutt’oggi, a
frontediuncostodi437milioni,il
film ne haportati, o portera, acasa
660. Dalle sale non e arrivato
nient’altro: il film haincassatocir-
ca200 milioniandatiallaMikado,
noi aviemmo cominciato a gua-
dagnare dal mezzo miliardo in su.
Ma non e finita: sia i diritti per le
sale, sia quelli tv ridiventano no-
stri dopo 4 anni. E tra satellitari e
pay-tv, puoi sempre sperare di ri-
venderloa3o4tvdiverse».
Secondo esempio, in cui Arco-
pinto-con lasuasocietd, laPablo-
e solo distributore: «”Ospiti”, di
Matteo Garrone, & costato sotto i
200 milioni. Lui non ha ancora
guadagnato nulla. Ma attraverso
la Pablo, che ha il mandato di
commercializzareil film (distribu-
zione e venditaalle tv), pud spera-
redifarlo. Evero, standoai dati Ci-

WORK IN PROGRESS

netel che avete pubblicato, “Ospi-
ti” ha avuto 1.133 spettatori e
10.402.000lirediincasso. Manon
é tutto qui. Intanto la Cinetel non
controlla tutte le sale. In piu,
”Ospiti” e circuitato in varie rasse-
gne, é uscito in molti circoli del ci-
nema, ed é stato visto in circa 90
citta italiane per un totale di circa
5.000 spettatori. Per laPablo é sta-
to anche un investimento di im-
magine: erail nostro primotitolo,
ci ha dato prestigio e spessore, e
quando lo venderemo i diritti tve
homevideo scattera il “recupero”,
siaper Matteo che per noi».
Morale? «E chiaro - conclude
Arcopinto - che i due film, messi
insieme, nonvalgono il week-end
diunfilm di Natale. Pero, larispo-
staal perché si produce c’e tutta: &
nella qualita dei film, e nelle cifre,
pur piccole. lo non investo miliar-
di e non pretendo di guadagnare
miliardi. Perd sono orgoglioso
dell’esito di due film che, tra I'al-
tro, hanno lasciato un piccolo se-
gno nel cinema italiano senza
aver avuto, per la produzione,
nemmeno 1000 liredallo Stato».

E il nuovo «esperimento»

e un’opera collettiva sul Napoli

ROMA Tanto per restare in tema,
il nuovo film prodotto da Gianlu-
ca Arcopinto costera intorno al
mezzo miliardo. Masaraun’opera
talmente anomala che noi, fin
d’ora, siamo suoi tifosi. E un film
sul calcio. Anzi, su unasquadra: il
Napoli. Dovrebbe intitolarsi «So-
cietasportivacalcio Napoli» (lara-
gione sociale del club) e seguira,
con stile ameta fra fiction e docu-
mentario, lastagione degliazzurri
allenati da Novellino. Il sogno di
tutti € che abbia un lieto fine bel-
lissimo:ilritornoinserieA.
Arcopinto, gianel «Caricatore»si
intuival’amoreperilcalcio...
«Ho fatto I'arbitro per 16 anni, ar-
rivando fino all’interregionale.
Da anni volevo farci un film. Cosi
é nata I'idea di questo “work in
progress”: seguire per un anno la

stagione di unasquadraprofessio-
nistica. Ho riunito un gruppo
composto da Gianluca Tavarelli,
Leonardo Fasoli, Massimo Gau-
dioso (uno dei tre del “Caricato-
re”), Salvatore De Mola, Elisabetta
Pandimiglio e Luca Benedetti (il
montatore, che considero un au-
tore a tutti gli effetti). Firmeremo
la regia tutti assieme (& un esperi-
mento, con il quale vorremmo ri-
scoprire la creativita collettiva del
cinema italiano migliore, quella
della commedia) e vedremo cosa
succedera. Per il momento docu-
mentiamo gli allenamentie le pri-
me partite (domenicasiamostatia
Fermana-Napoli, di Coppa Italia)
eaccumuliamomateriale.L’ideaé
di indagare sul dietro le quinte, di
tirarfuoril'umanitadeigiocatorie
delmondochelicirconda».
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Un’immagine
dell’amore

di Napoli
perlasua
squadra,

al centro
diunfilm
collettivo.
Inalto,

il produttore
Gianluca
Arcopinto
(asinistra)
nel film

«ll caricatore»

PerchéilNapoli?
«Per motivi geografici e affettivi.
Volevo una squadra del centro-
Sud per comodita logistica. Eradi-
sponibile anche la Lazio, ma ab-
biamo scelto il Napoli perché e
sempreil quarto pubblico d’ltalia,
€ una squadra che nessuno odia
(mentre facendo un film sulla La-
zio ti giochi gli spettatori della Ro-
ma, e viceversa) e non ha, in que-
sto momento, calciatori-divi, il
che permette di vederli come per-
sone, non come personaggi. E poi
mio padre eratifoso del Napoli: ri-
cordo la vittoria del secondo scu-
dettocomeunodeigiornipitbelli
dellanostravitaassieme».
Etu,perchifaiiltifo?

«Per la Roma. Ma non ci hanno
nemmeno ascoltati. Credo che
conun personaggio come Capello

Lynch & Co. sulle orme dei Lumiere

Quaranta maestri raccontano storie in meno di un minuto

DALLA REDAZIONE
ANDREA GUERMANDI

BOLOGNA Cento anni e rotti do-
po aver mandato i loro operatori
cinematografici per il mondo a
catturare artificialmente le scene
dellavitadiognigiornomaanche
gli eventi straordinari, i fratelli
Louis e Auguste Lumiere, eviden-
temente rimangono ancorail mo-
dello da seguire. Tant’e vero che
diventano i protagonisti assoluti
di un progetto, «Lumiere et com-
pagnie», che mette nelle mani di
guaranta maestri del cinemacon-
temporaneo I'originale cinepresa
dei Lumiere. La «scatola», quindi,
passa dalle mani di Spike Lee a
quelle di Costa Gavras, da quelle
di Claude Lelouch a quelle di Da-
vid Lynch. Ognunodilorohaadi-
sposizione 52 secondi e tre piani
sequenzaperraccontarestorie.

Il progetto «Lumiére et compa-
gnie» - prodotto da Francia, Spa-

gnae Svezia- e stato realizzato nel
1995 per festeggiare il centenario
del cinema, ma é rimasto scono-
sciuto anche ai piu fedeli dei cine-
fili incalliti. Qualcuno é riuscito a
vederlo, ma solo in alcune occa-
sioni ufficiali, nel corso della festa
del cenetenario del cinema. Per
questo il Cinestudio intitolato ai
grandi fratelli francesi - che é il
braccio operativo della Cineteca
di Bologna - I'ha offerto, ieri, ai
moltisoci presenti.

Le circa due ore di materiale so-
no uno spaccato fedele delle moti-
vazionichespingonoafareil cine-
ma. Wim Wenders, John Boor-
man, Alain Corneau, Zhang Yi-
mou, Youssef Chahine, Abbas
Kiarostami, Theo Angelopulos,
Peter Greenaway, Helma Sanders,
Liv Ullman, Nadine Trintignant,
Vicente Aranda, Ouedraogo, Yo-
shidae tutti gli altri grandi maestri
menzionati in precedenza, gioca-
no si alle loro storie, ma si confes-

sano. Confessano unagrande pas-
sione, oppure si limitano a non
trovare una risposta alla doman-
da: «perchéfacinema?». Datuttisi
capisce che raccontare nasce da
un grande bisogno di vivere. Yo-
shidamostraun palazzodiroccato
rimasto in piedi per miracolo do-
po I'atomica su Hiroshima e si
chiede: «Il cinema puo descrivere
tutto?». Econviene che «ilcinema
non puo descrivere labomba ato-
mica perché la bomba travolge
tutto, uominiecose, registae mac-
chinadapresa».

«Lumiére et compagnie» & an-
che un modo per mettere insieme
tanti cinema diversi: da quello
africano a quello tedesco. La voce
dei registi cerca di svelare il miste-
ro del cinema, ma il segreto resta
intatto perché ogni spettatore ri-
cavasuggestioniindividuali.

Il risultato, alla fine, risulta
straordinario cosi come parvero
straordinariequelleimmaginiche

registrarono, un secolo fa, labam-
binacheiniziavaapercorrereipri-
mi passi.Erano, allora,inquellon-
tanissimo 1895, i primi passi del
cinema. Era archeologia. Cento-
quattro anni dopo, a un soffio dal
2000, ci appare una prodigiosaco-
struzione di immagini lontanissi-
me tra loro, ma legate dall’anti-
chissima grana comune di quella
«scatola». Anche «Lumiére et
compagnie» & archeologia, ma
nello stesso tempo & contempora-
neitd. Con la nuova Berlino di
Wenders, il lungo bacio di Le-
louch, la ripresa delle riprese di
«Michael Collins» realizzata da
Boorman, con I’'Hiroshima di Yo-
shida e Hudson, i rivoluzionari di
Aranda, le due uovafritte e la tele-
fonatadiKiarostami.

Il cinema & immortale, dicono
tutti, con foga o con pacatezza. E
da antichi fotogrammi i due fra-
telli ringraziano per aver trovato
nuovicompagnidiavventure.
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non avremmo mai avuto il per-
messo di filmare gli allenamenti,
di entrare negli spogliatoi, di
“rompere le scatole” come stiamo
facendoconil Napoli».

Perché il calcio al cinema ¢ cosi
raro,edifficiledaraccontare?
«Dal punto di vista visivo, perché
€ uno sport talmente televisivo
che ¢ difficile riprenderlo meglio
dellatv. Nel nostro film ci sara po-
chissimo calcio giocato. Dal pun-
to di vista narrativo, perché & una
realta complessa che nessuno co-

nosceveramenteafondo».
C’¢ qualche giocatore del Napoli
chetihacolpito?
«Sono affascinato da Novellino,
I'allenatore. E stato un grande gio-
catore senza diventare un divo
planetario, ha conservato un’u-
manitaforteegenuina».  AL.C.
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ITALIANI

Minervini polemico
su Venezia

maai «piccoli» piace

I Altriproduttori, intanto, dicono
lalorosuVenezia. Gianni Miner-
vini (Mediterraneo) é contro:
«non avendo un mercato, il fe-
stival resta un’espressione fi-
ne a se stessa e ha poca im-
portanza nel mondo». Gli fa
eco Fulvio Lucisano (anche
presidente dell’Anica): «Vene-
zia I’'abbiamo distrutta col ‘68,
da allora sulla Croisette hanno
fondi immensi, strutture super
e critici compiacenti, mentre
Venezia € un festival d’elite».
Di diverso parere Donatella
Palermo (Tano da morire):
«Per noi piccoli Venezia é indi-
spensabile: puo aiutare film
senza grossi budget a diventa-
re eventi. Per esempio, De
Bernardi, dopo che € stato se-
lezionato, ha trovato una di-
stribuzione come la Univer-
sal».

LA TESTIMONIANZA

DARIO FORMISANO

Un convegno a Vasto, dove si &
dibattuto, sabato scorso, sul per-
ché «Nessuno li vede». Eun arti-
colo sull’«Unita» dove, con mal-
celata pudicizia, si elencavano i
dieci peggiori incassi della sta-
gione cinematografica appena
conclusa: tutti film italiani, pic-
colieindipendenti.

Poichédaanniil lavoroall’«U-
nita» si sovrappone con quello
nel cinema, qualcuno di quei
dieci film avrei potuto produrlo
io.Esel’autorediunodiqueidie-
cifilmvive quasisempreconbal-
danzosasicurezza lasua «avven-
tura», per un produttore non é
mai cosi. Un produttore che de-
dichi (almeno) due anni della
propria vita alla realizzazione di
un piccolo film italiano sa fin
dall’inizio che il mercato non
vuolevedere quel film. Maallora
perché, chiederete, sicontinuaa
produrre? Per una manciata di
spettatori che porta nelle tasche
del distributore (quasi mai del
produttore) poche centinaia di
milioni? Siamo solo dei mecena-
tio, peggio, deimasochisti?

No, naturalmente. Il sistema
audiovisivo, anche in Italia - se
dragatoconattenzioneepazien-
za - pud remunerare e dare un
senso anche a progetti «piccoli».
C’e ancora qualcuno che acqui-
staper latvfilmdifficili, dadesti-
nare alle seconde o terze serate, e
i diritti tv (tra free, pay e quan-
t’altro) possono coprire fino al
50% dei costi di produzione.
L’home video (le videocassette)
€ ancora un canale piuttosto
chiuso nei confronti del cinema
cosiddetto di qualita, maun mi-
nimo ci si pud anche contare.
Qualche soddisfazione, infine, a
volte arriva dall’estero. Non ci

«|o produttore vi spiego
perche continuo a lavorare»

crede nessuno, macisono picco-
li film italiani che hanno girato
le tv (piu raramente le sale) di
non pochi paesi europei ed
extraeuropei (Usa esclusi, natu-
ralmente).

Certo la parola tv, in questa
gimkana di fonti finanziarie, ri-
corre con troppafrequenza. E al-
lora - stara pensando qualcuno -
chesenso hausare la pellicola 35
millimetri, le troupe e i costi del
cinema, seil filmsaravistonel 90
099 % dei casi in tv? Non sareb-
be meglio se le tv producessero
direttamente i prodotti ad esse
pil congeniali? La tendenza,
purtroppo, € gia in atto, ma per
fortuna lo «specifico televisivo»
continua ad essere un oggetto
piuttosto misterioso e c’'¢ un
pubblico che anche in tv chiede
di vedere dei film. Insomma,
molto banalmente, finché il si-
stema audiovisivo tollererail ci-
nema, ci saranno produttori, re-
gisti e tecnici e attori che pense-
ranno e faranno cinema. Il gior-
no in cui qualcuno avra deciso
che latv puo fare dasolaecheil
mercato globale non habisogno
delle culture nazionali, rientre-
remoneiranghi.

Il cinema non & mai stato (so-
lo) un’arte, ma non e neppure
mai stato (solo) un’industria. Se
I'industria ha qualche possibili-
ta di sopravvivere al nuovo mil-
lennio & perché ci sono stati i
film di Kubrick, Bergman, Felli-
ni, Bufiuel, Truffaut. E dietro di
loro tutto il cinema assai meno
bello ma spesso nato e progetta-
to alla stessa maniera, senzarete
0 quasi. Diceva Franco Cristaldi
chebisognavenderei filmchesi
producono, non produrre i film
che si vendono. Ancora oggi,
dall’esito di questi tentativi, di-
pende il futuro del cinema. Di
tuttoilcinema.
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