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1990: nascono le «Posse»
e la politica radicale canta il rap

ALBA SOLARO

F a un certo effetto pensare che
anche quel «supercafone» del
Piotta, icona vacua e kitsch di

quest’ultima estate italiana del se-
colo, in fondo (ma molto in fondo)
sia figlio di quell’esperienza unica e
forse irripetibile che sono state le
«posse» italiane dei primi anni No-
vanta. Che a dire il vero con la

coattitudine e i telefonini cellulari
in spiaggia e il «buco dell’azoto»
non hanno avuto granché a che fa-
re. Ma hanno avuto molto a che fa-
re, questo sì, con il rap. Oggi di
«posse» non si parla quasi più, ma
c’è stato un momento, verso l’esta-
te del 1990, quando giornali e setti-
manali facevano a gara per spiegare
ai non introdotti, con ampi servizi
e coloriti glossari, cosa ci fosse die-
tro a quella misteriosa parolina.

«Posse». «C’erano compagni che
mi fermavano e mi chiedevano:
senti, per curiosità, ma che significa
posse? - scrive nel suo libro «Storie
di assalti frontali» uno dei protago-
nisti di quella stagione, Militant A,
leader dei romani Onda Rossa Pos-
se, oggi Assalti Frontali -. Letteral-
mente, significa drappello di uomi-
ni armati (in inglese, ndr.). In effet-
ti, un modo di dire jamaicano o
afroamericano per indicare una
banda, un gruppo, dei ragazzi uniti
da legami tipo condividere giornate
intere all’angolo di una strada.
Quella parola suonava bene e suo-
nava come una formula fresca per
fare delle cose insieme. Era un ter-
mine largo, declamare rime su un
ritmo poteva essere un’attività da

posse». E anche tracciare graffiti
sulle mura di scuole, caseggiati, sta-
zioni abbandonate o centri sociali,
era un’«attività da posse», nel Quar-
tiere Africano di Roma come nelle
strade del Bronx a New York.

Non era la prima volta che si
guardava lontano per prendere in
prestito nuovi stili e linguaggi, e
farli in qualche modo propri, inne-
standovi una specificità tutta italia-
na. Era già successo con il punk,
che approdato in Italia si era tinto
di rosso anarchia. Succedeva di
nuovo con il rap, anzi con l’hip
hop, che è rap ma anche graffiti,
break dance, la cultura di strada de-
gli adolescenti afroamericani degli
anni Ottanta, la Cnn dei ghetti sin-
tonizzata sui canali dell’orgoglio e

della rivolta. Per loro, come per i lo-
ro coetanei italiani, si trattava di ri-
prendere la parola dopo un lungo
silenzio, e di usare la musica per ri-
cominciare in qualche modo a fare
politica («vedevo nella musica un
proseguimento dell’attività politi-
ca, mi consideravo un militante di
base prestato all’arte», scrive ancora
Militant A). Fino ad allora il rap in
Italia era amato da piccole fasce di
cultori della black music, o dai se-
guaci del Jovanotti ancora sotto
«sballo», insomma non molto più
che una moda musicale d’importa-
zione; è il corto circuito con la poli-
tica, con i centri sociali che comin-
ciano a spuntare come funghi negli
angoli dimenticati
delle periferie, a dargli

GABRIELLA MECUCCI

L a seconda Repubblica è sot-
to i nostri occhi. Non è un
obiettivo lontano, da rag-

giungere alla fine di una ancor
lunga transizione. Nell’anno di
grazia 1999 ci siamo già arrivati,
anzi c’eravamo arrivati probabil-
mente da prima: la seconda Re-
pubblica si caratterizzaperessere
la Repubblica senza i partiti. Do-
po una lunga intervista sul siste-
ma politico italiano nel decen-
nio ‘89 - ‘99, Ilvio Diamanti, so-
ciologodellapolitica,docenteal-
l’Università di Urbino e com-
mentatore del Sole 24 ore, arriva
a questa conclusione. La sua ri-
flessione è più ricca e meno
schematica di come l’abbiamo
riassunta. Eccola.

Professore, la crisi del nostro si-
stemapoliticoinziadunquedieci
annifa?

«No, molto prima. Inizia negli
anni Settanta anche se allora era
difficilmentepercepibile. Inostri
partiti, prima della loro entrata
incrisi,eranopartitidimassache
avevano forti rapporti con la so-
cietà, più forti che in altri paesi.
Inoltre si identificavano con lo
stato molto più che altrove. Il bi-
polarismo italiano (Dc e Pci) si
fondava dunque su forti radici
sociali, territoriali, istituzionali e
internazionali. Già negli anni
settantaalcunidiquesti legamisi
eranoallentati e ipartitidigover-
no, sin da allora, iniziarono a
compensare il calo di spirito di
appartenenza con un aumento
dispesapubblica.Acavallofragli
anni settanta - ottanta, poi, si co-
minciarono ad avvertire alcuni
precisisegnalidicrisi».

Quali?
«Innanzitutto si appalesò il di-
stacco fra cittadini e politica: i
sondaggi, ma anche le inchieste
giornalistiche lo rivelavano. Ac-
canto a questo primo elemento,
e collegato ad esso, si verificò un
consistente aumento dell’asten-
sione elettorale. In terzo luogo ci
fu la comparsa sulla scena dello
strumento referenderario: fra il
’74 e l’’84 si fecero molti referen-
dum e di tutti i tipi. Fu un modo
questoperandareoltre ipartitiei
loro vincoli, ma anche per supe-
rareunsistemapoliticobloccato.
Questa tendenza diventerà an-
cora più netta all’inizio degli an-
niNovantaconireferendumsul-
la preferenza unica e sul maggio-
ritario. L’altro segnale importan-
te di crisi fu la nascita di nuovi
partiti: fra gli anni settanta e ot-
tanta spuntarono Radicali, Ver-
di, Lega e Rete. Molti elettori che
votarono per questi schieramen-
ti non erano necessariamente
d’accordo conessi,mausaronoil
loro voto per rompere il vecchio
sistemapolitico».

Nonostante fossero, prima
dell’’89, già accadute tuttelecose
che lei sta descrivendo, il sistema
politico teneva ancora. Perchè ci
volle tanto tempo per rendere
evidentelacrisi?

«Perchè prima dell’89 non c’era
un “mercato aperto”. I nuovi
partiti c’erano ma non erano
consolidati e sufficientemente
credibili.E,soprattutto, ilbipola-
rismo internazionale e il sistema
elettorale non consentivano al
bisogno di novità di esprimersi.
Costituivano una sorta di bloc-
co.ArturoParisi eGianfrancoPa-
squino chiamarono questo at-
teggiamento elettorale “mobili-
tà senza movimento”, cioè c’era
una grande disponibilità a cam-
biar voto che non si traduceva,
nonsipotevatradurreinuncam-
biamento reale. Su tutto ciò
piombò l’’89 ed ebbe un effetto
deflagrante. Tutti gli elementi di
crisi formarono una sorta di pre-
cipitato e irruppero in due - tre
anni sulla scena. Il risultato elet-
torale del ‘92 segnò una svolta
con l’allontanamento degli elet-
toridalvecchiosistemadeiparti-
ti: un quarto di essi non votò, la

Dc subì un colpo durissimo, così
pure le due forze nate dal Pci, e,
soprattutto, trionfò la Lega. Dal-
le urne emerse l’esistenza di un
dualismosociale:c’eraunasocie-
tà che continuava a ritrovarsinei
partiti tradizionali pur non
amandoli, e ce n’era una che li ri-
fiutava e che andava alla ricerca
di altro.Quella tornata elettorale
tolse il residuo di legittimazione
che le vecchie forze politiche
avevano ancora. Non è un caso
che tangentopoli scoppiò pro-
prioquell’anno».

Siamo arrivati fi-
nalmente a tangen-
topoli. Essa comin-
ciò quando la crisi
dei partiti non solo
eragiàevidente,ma
si stava consuman-
do sotto gli occhi di
tutti. Che ruolo eb-
be dunque la magi-
straturainquelmo-
mento?

«La magistratura di-
ventò il soggetto al
quale venne attri-

buito il compito di accelerare il
passaggio di sistema. Essa si inse-
rì inuncontestogiàampiamente
costruito e innescò l’ultimo atto
della reazione a catena. Sia chia-
ro: senza il voto referendario,
senza il risultato del ‘92, sarebbe
stato difficile immaginare che le
indaginigiudiziariepotesserodi-
ventare un evento politico di
straordinaria importanza. Che si
passasse cioè da semplici inchie-
ste della magistratura a tangen-
topoli. In quel momento accad-

dero due cose: inna-
zitutto vennero col-
piti prima e più di
ogni altro i partiti di
governo sino ad af-
fondarli, in secondo
luogo i magistrati si
resero interpetri di
un sentimento col-
lettivo diventando i
simboli di un cam-
biamento d’epoca.
Fra i soggetti che ac-
celerarono questo
processo vanno
iscrittianche imedia.

In particolare alcune trasmissio-
nitelevisive,cheinmodotraloro
molto diverso rappresentarono
però gli umori delle piazze con-
trapposte al palazzo, a Roma:
penso a Santoro, a Lerner, a Fu-
nari. C’èunarelazioneabbastan-
za stretta fra la nascita di nuovi
partiti, comeReteeLega, ilmovi-
mento referendario e la telepiaz-
za».

Uno degli episodi più importanti
del rapporto media - giustizia è il
processoCusani...

«Nonècertouncasochelavicen-
da giudiziaria si legò a quellame-
diatica. In quel processo, ad
esempio, Craxi non ne uscì male
perchè stava nella parte che gli
era stata assegnata: ammise in-
fatti i finanziamnenti illeciti;
mentre Forlani, che cercò di ridi-
mensionare le accuse, fece una
brutta figura. Bossi, infine, che
pure era imputato, non subì al-
cun rovescio negativo, anzi. Al-
lora infatti la Lega rappresentava
il nuovo contro il vecchio ed era
comunque l’elemento positivo e
vincente».

Questo cortocircuito mediatico -
referendario - giudiziario a che
cosaapprodò?

«Accadde che arrivammo fra il
’92 e il ‘94 alla distruzione dei
partiti tradizionali che erano so-
pravvissuti a tutto: alla secolari-
zazione, alla crisi d’identità, alla
finedellaguerra fredda,allanuo-
va complessità sociale, alla po-
stindustrializzazione. In due - tre
annilasocietàitalianacheerago-
vernatadaipartitisiritrovòsenza
partiti. Nel 1993 gli unici partiti
che sopravvivevano ancora era-
noquellinatiduranteglianniot-
tanta, o quelli (vedi Pci) che era-
no già cambiati profondamente,
o “l’escluso” storico (il Msi). Infi-
ne a ridosso delle elezioni del ‘94
nacque Forza Italia. Quello scon-
tro elettorale prima ancora che
fra destra e sinistra fu vissuto co-
me uno scontro fra vecchio e
nuovo.Nonèuncasochevinseil
Polo che teneva dentro l’ultimo
nato come partito, Forza Italia,
l’eterno escluso di prima, la de-
stra, e la la Lega, la forza cioè che
aveva rappresentato una delle
fratture fondamen-
tali del paese: quella
territoriale e antista-
tuale. In questo
sconquasso hanno
avuto un ruolo di
supplenza politico -
socialesiaimagistra-
ti, sia le organizza-
zione di categoria
(sindacati, indu-
striali, commercian-
ti ecc..), sia la presi-
denza della Repub-
blica (siamo arrivati
inpraticaadunasor-

ta di semipresidenzialismo), sia i
media».

Professore, siamo arrivati all’og-
gi. Nell’anno di grazia 1999 che
cosa sono diventati i partiti ita-
liano?Achecosaservono?

«Innazitutto vorrei esprimere
tutti i miei dubbi sul fatto che si
possa ancora parlare di una tran-
sizione fra la prima e la seconda
Repubblica. Il sospetto, visto che
la transizione non finisce mai, è
che questa instabilità che stiamo
vivendo sia qualche cosa di di-
verso e di più da un passaggio.
Che sia una vera e propria fase.O
meglio: che sia questa la seconda
Repubblica nella quale il ruolo
dei partiti è fortemente ridimen-
sionato rispetto ad alcune fun-
sioni tradizionali: l’offerta d’i-
dentità, di organizzazione socia-
le, di servizi, di selezione delle
classi dirigenti. Altri soggetti, al
contrario, hanno visto dilatare il
proprio ruolo: si pensi al peso in-
naturale che ha assunto la con-
certazione con le parti sociali:
D’Alema ha addirittura fondato
la legittimazione del proprio go-

verno sulpattodiNa-
tale. Si pensi anche
alla magistratura che
ha conquistato terri-
tori dai quali non re-
cede. Ci sono, in ter-
zo luogo, i media: la
partecipazione che
avveniva in qualche
modo in presenzadei
vecchi partiti, oggi è
stata sostituita dalla
comunicazione. E in-
fine c’è il nuovo ruo-
lo assunto dqalla pre-
sidenza della Repub-

blica».
Lei descrive una disfatta dei par-
titi...

«A quanto già detto si può ag-
giungere che siamo di fronte ad
un fenomeno leaderistico che
quasicancellailpartito.Nonèin-
fatti ilpartitocheesprimeilcapo,
ma spesso è il capo che si crea a
sua immagine e somiglianza il
partito. Questo è certamente ve-
ro per Berlusconi, ma non solo
per lui. Il fenomeno, in una certa
misura,ègeneralizzato».

Leièorfanodeipartiti?
«Sì.Mipreoccupalaloroassenza.
Credo che al partito portatore di
valori, di programmi, organizza-
tore di pezzi di società corrispon-
da la democrazia; mentre al par-
tito - leader, ormai insopporta-
bilmente personalizzato, rischi
di corrispondere il populismo.
Spesso si ritiene che questo siste-
ma sia più simile a quello ameri-
cano. Non è proprio così. Negli
Stati Uniti i partiti sono sì grandi
contenitori, ma conservano una
loro capacità di legarsi alla socie-
tà, di esprimere programmi, pro-
getti. Da noi questo non avviene
più: a fatica presentano qualche
proposta programmatica. Non
riescono ad esempio a fare la ri-
forma elettorale, nè tantomeno
lagranderiforma.Inquestocam-
poquellochesièrealizzatononè
stato realizzato in nome di un
progetto, ma a salti, a pezzi, solo
quando la classe politica è stata
messasottopressionedaunrisul-
tato referendario o da ondate di
opinione pubblica. Sì, mi dichia-
roorfanodeipartiti,nondiquelli
di prima, ma di quelli che ci vor-
rebbero oggi. La seconda Repub-
blica, purtroppo, è questa: senza
pariti,oquasi».

Professore, ma lei sa megliodime
che dappertutto il peso dei parti-
tistadiminuendo...»

«È vero. Da noi però non molto
tempo fa esisteva una società
massimamente partitocratica, la
più partitocratica d’Europa.
Adesso, al contrario, si è arrivati
alla quasi scomparsa dei partiti.
Tutto ciò è avvenuto con una
straordinaria rapidità. Il grosso
del mutamento si è verificato in
pochi anni. Altrove, invece, non
è andata così: c’era in partenza
un tasso di partitocrazia molto
piùbassodelnostroche,neltem-
po, si è andato lentamente ridu-
cendo. Oggi, comunque,nonc’è
paesed’Europadoveipartiticon-
tino poco come nel nostro. E
questa mutazione, ironia della
sorte, è avvenuta, mentre si di-
scuteva del rilanciodeipartitie si
discettava se fosse più utile ispi-
rarsialmodelloeuropeooaquel-
lo americano. Mentre si riflette-
va, l’oggetto della riflessione de-
perivainesorabilmente».
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A sinistra,
un’immagine
del Parlamento
italiano. Sopra,
i leader
dell’Ulivo
festeggiano la
vittoria
elettorale del
‘96. In alto a
sinistra, Mario
Segni. In alto a
destra, Silvio
Berlusconi

“Nel conflitto
tra «nuovo»
e «vecchio»

vinsero Bossi
Berlusconi

e l’escluso ex Msi

”

“Il maggiore
potere dei media

e dei giudici
e il leaderismo

sono ormai
dati strutturali

”


