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◆La presidente della Commissione giustizia
della Camera risponde alla lettera
del senatore che criticava la sua proposta

◆«Trovo che la ricostruzione dell’ex Pm
sia ingenerosa rispetto alla necessità
di riprogettare il futuro del nostro Paese»

◆«Il problema è che non c’è più tempo
e l’inchiesta di Mani pulite corre
il rischio di dissolversi nella nebbia»

Finocchiaro: «Il pericolo è la prescrizione»
«Di Pietro sbaglia, il patteggiamento non cancella colpe e responsabilità»

SUSANNA RIPAMONTI

Difficile, davvero difficile tenta-
re di individuare una strada per
chiudere quella faticosa stagione
della storia italiana comune-
mente nota come Tangentopoli.
In ordine cronologico, l’ultima
che ci ha provato è stata la presi-
dente della commissione giusti-
zia della Camera, Anna Finoc-
chiaro: «si potrebbe ipotizzare
una forma di patteggiamento
straordinario - aveva detto do-
menicascorsa,parlandodalleco-
lonne del nostro giornale - per
chiudere Tangentopoli senza ri-
nunciare ad affermare che illega-
lità vi fu». La proposta ha raccol-
to qualche autorevole consenso,
ma ecco che il senatoreDi Pietro,
proprio ieri, è inter-
venutoneldibattito,
con una lettera pub-
blicata dal «Corriere
della sera». E cosa di-
ce l’ex mattatore di
Mani pulite? Si av-
ventura nel fumoso
linguaggio della po-
litica, fatto di con-
gettureedietrologia,
dimentica il suo
schietto e inconfon-
dibiledipietreseeso-
stiene in sostanza
che la sinistra ha
fretta di liquidare
Tangentopoliperto-
gliere le castagne dal
fuoco a Berlusconi.

Perché le sentenze a carico del
leader forzista inesorabilmente
passeranno in giudicato equesto
avverrà a ridosso delle prossime
elezioni. E allora si scatenerà la
bagarre: se verrà condannato,
grideràallapersecuzionepolitica
per non andare in galera e se ver-
rà assolto, dirà di essere stato la
vittima innocente della sinistra
forcaiola alleata conle irridicibili
togherossemilanesi.

Anna Finocchiaro ha lettocon
palpabile insofferenza le elucu-
brazioni di Di Pietro e in sintesi
dice: che ci azzecca? «Di Pietro
sbaglia e anche di molto. La pro-
posta che io ho lanciato dalle pa-
gine dell’Unità è esattamente
coerenteconlanecessitàdiavere
un giudizio di responsabilità.
Patteggiamento vuol dire que-

sto: ammissione di colpa e accer-
tamento delle responsabilità. E
poi parliamoci chiaro, a me non
interessa che l’imputato vada in
galera a scontare anni o mesi di
reclusione, non è questo il pun-
to. Iocredochelaclassedirigente
italiana abbia gravi inadempien-
ze da scontare, a cominciare da
quelle che indica il procuratore
D’Ambrosio, sulla mancanza di
meccanismi per evitare il ripro-
dursidellacorruzione.Masenon
usciamodaquestodibattitoinfe-
condo, malato di infantilismo,
nonriscriviamonessunadellere-
gole di questo paese. E mi stupi-
sco che il senatore Di Pietro, che
ci tiene tanto alla riscrittura di
queste regole, al punto di andare
a firmare il referendum di Fini
non si renda conto di queste co-
se.Mistupiscodavveromolto».E
a questo punto per Anna Finoc-
chiarodiventaancheabbastanza
difficile capire dove si collochi
l’ex mattatore. C’è un dato, evi-
dente e lampante: l’inchiesta
giudiziaria che ha svelato la cor-
ruzione in Italia, quella di cui Di
Pietro fu il primo motore e che lo
rese famoso, rischiadidissolversi
nella nebbia delle prescrizioni.
«Il senatore del Mugello ha pre-
sente questo dato? Dopo di che
anchea luipuòtornareutilecon-
tinuare ad agitare le bandiere
mentre il tempo passa e le pre-
scrizioni sotterrano tutto, ma
non funziona. Non credo sia
questo il compito di una classe
dirigente. Trovo che la ricostru-

zione di Di Pietro sia ingenerosa,
non nei confronti della sinistra,
ognunoèliberodipensarlacome
crede. È ingenerosa rispetto alla
necessità di riprogettare il futuro
delnostroPaese».

Anna Finocchiaro risponde
oggi a Di Pietro utilizzando lo
stesso canale attraverso il quale il
senatore dell’Asinello l’ha attac-
cata, il Corriere della sera. Ricor-
da di aver detto per anni che i
processi andavano celebrati, ma
adesso le prescrizioni sono in ag-
guato.«Nonc’èpiùtempo-ricor-
da a Di Pietro - per questo ho
avanzato la proposta di un pat-
teggiamento straordinario, che
comunque dica una parola defi-
nitiva sulle responsabilità. Per
questo e non perchè la sinistra
abbia una fretta sospetta e stru-
mentaledichiudereconTangen-
topoli». Si chiede se la classe diri-
gente italiana possa far finta di
niente: attentere che le sentenze
per Berlusconi passino in giudi-
cato, mentre migliaia di reati
commessi da altri, che non sono
meno gravi, si prescrivono. «Po-
trebbe essere questa l’alternativa
- dice - ma a mio avviso, non fa-
remmo il nostro dovere». E allo-
ra, conclude pragmaticamente
«dobbiamo chiudere, tirare una
riga». Con qualcosa di troppo si-
mile a un’amnistia? «No, con un
meccanismo tecnico al quale sto
pensando. Il patteggiamento è
un’ammissionediresponsabilità
da parte dell’imputato, dice che
ilreatoc’èstato,l’amnistiano».

Un’intervista all’Unità
ha aperto il dibattito

L’ex magistrato replica
scrivendo al Corsera

■ Lapropostaintornoallaqualesidiscuteèstata
avanzatadaAnnaFinocchiaro,presidentedella
commissioneGiustziadellaCamera,nell’intervista
rilasciata all’Unità domenica scorsa. Di fronte al
rischio che la prescrizione cancelli anni di in-
chieste di Mani Pulite, l’ex ministro delle Pari
opportunità, respinta ogni ipotesi di allunga-
mento dei termini di prescrizione dei reati di
Tangentopoli, lancia l’idea del ricorso a «forme
di patteggiamento straordinario». Finocchiaro
ammette che la formula è, al momento, «gros-
solana» e che l’idea è da «mettere a punto»,
ma il problema è quello di «trovare una strada
per chiudere senza rinunciare ad affermare che
illegalità vi è stata». Il patteggiamento è uno
dei riti abbreviati previsti dal codice di procedu-
ra penale e prevede che, senza arrivare al pro-
cesso vero e proprio, accusa e difesa (confron-
tate le rispettive “carte”) raggiungano un ac-
cordo su una pena che deve poi essere ratifica-
to dal giudice delle indagini preliminari. L’impu-
tato che patteggia, abbrevia il lavoro della giu-
stizia e riceve in cambio una pena molto minore
di quella prevista dal codice e che gli sarebbe
irrogata se la sua colpevolezza venisse ricono-
sciuta al termine di un regolare processo. Un
ulteriore contributo alla discussione sul patteg-
giamento è venuto il giorno seguente da Gio-
vanni Maria Flick: le pene concordate nel pat-
teggiamento, spiegava l’ex guardasigilli del go-
verno Prodi, potrebbero essere non necessaria-
mente detentive o pecuniarie, ma anche «inter-
dittive», ovvero il divieto di esercitare una pro-
fessione, di contrattare con la pubblica ammini-
strazione, di esercitare in pubblici uffici.

■ LareazionediAntonioDiPietroallapropostadiAn-
naFinocchiarononentranelmeritotecnicodel
«patteggiamentoallargato»,masiesercitasulle
motivazionipolitichechelestarebberodietro. In
una letterapubblicata ieridalCorriere della sera,
l’ex pm sostiene che le sentenze nei confronti
di Silvio Berlusconi arriveranno tra non molto e
la situazione si farà «incandescente» proprio a
ridosso delle elezioni politiche. «Può una forza
politica come i Ds (al governo con il suo leader
D’Alema) permettersi che Berlusconi arrivi al-
l’appuntamento elettorale - chiede Di Pietro -
con una assoluzione piena o con un ordine di
carcerazione?». Evidentemente no, sostiene Di
Pietro, perché «Berlusconi sicuramente trasfor-
merà la sentenza definitiva che inesorabilmente
lo aspetta» da «fatto giudiziario» in «atto
preordinato di persecuzione politica alla sua
persona e al suopartito». Il leader del Polo ne
farà infatti una bandiera qualunque sia l’esito:
condanna o assoluzione, griderà alla «persecu-
zione e al regime». La sinistra, quindi, in en-
trambi i casi «ha tutto da rimetterci». Perciò -
scrive ancora Di Pietro - «c’e solo una soluzio-
ne: fare in modo che nei confronti di Berlusconi
non si arrivi mai a sentenza definitiva: Berlu-
sconi facendo la sua parte nelle aule di giusti-
zia richiedendo rinvii e proponendo eccezioni
giudiziarie a non finire. “Quelli che contano”
(specie nel centrosinistra) lanciando messaggi
e proposte (come quella per il “patteggiamento
straordinario” e sul rientro di Craxi, lanciate
dall’Unità) per chiudere anzitempo la partita».
E poi la chiusura sibillina: «A meno che... (ma
questa è un’altra storia)».
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L’INTERVISTA ■ GIUSEPPE AYALA, sottosegretario alla Giustizia

«Una soluzione politica è necessaria»

“Sarebbe meglio
avere processi

rapidi ma
il pericolo

di impunità
esiste

”

Il senatore Giuseppe Ayala, sotto-
segretarioallagiustizia,siconcede
una battuta a proposito della pro-
posta di patteggiamento straordi-
nario, avanzata da Anna Finoc-
chiaro:«Èqualcosacheassomiglia
a un’amnistia ma che non si chia-
macosì?»

Tranquillo senatore, non si trat-
ta di questo. La presidente della
commissione giustizia parte dal
pericolo delle prescrizioni, dal
fatto che in molti casi non c’è più
tempoperiprocessi...

«È un problema reale, che in altre
occasioni io stesso ho sollevato, il
problema di costruire un argine
per impedire la maturazione delle
prescrizioni. Io credo che la strada
principaledapercorrererestiquel-
la di velocizzare al massimo i pro-
cessi,mami rendocontocheilpe-

ricolo di una generalizzata impu-
nità esiste. E allora bisogna pensa-
re a un patteggiamento comedice
Finocchiaro. Un patteggiamento
che dovrebbe comportare delle
conseguenze, non in termini di
sanzione penale, ma robuste in
termini di sanzioni accessorie.
L’interdizione dai pubblici uffici
ad esempio, o la restituzione del
maltolto. Nessuno ha la ricetta in
tasca, ma il problema esiste. La so-
luzioneauspicabilesarebbequella
principale,processi rapidiegiusti-
zia efficace. Se questa non è prati-
cabile, e temosiacosì, ilpatteggia-
mento mi sembra anche pragma-
ticamente l’unica alternativa. Po-
trei dire che bisognava pensarci
primaedifendersipertempodalla
prescrizione, ma arrivati a questo
punto è inutile piangere sul latte

versato».
Lei dice velocizzare i processi, ma
a dire il vero «Mani pulite» ha
avuto una corsia preferenziale. A
Milano sono state emesse più di
mille sentenze definitive e le pre-

scrizioni, nel febbraio dello scor-
so anno erano poco più di 200.
Adesso ne arriverà una valanga,
ma non si può dire che i tribunali
nonabbianolavorato...

«In sintesi, quello che rimane in

pentolarischiadinonbollire.Ilra-
gionamento che faccio io è que-
sto: riflettiamo senza preclusioni
di tipo ideologico e cerchiamo di
capire quale strada può essere la
più corretta. Mettiamo su un piat-
to della bilancia il rischioeffettivo
di prescrizione, magari valutan-
dolo con previsioni precise e non
per approssimazione. Sull’altro
piatto della bilancia mettiamo l’i-
potesi del patteggiamento, come
rimedio estremo e decidiamo che
fare, anchesulpianodellapratica-
bilitàpoliticaeparlamentare.Ida-
ti che lei cita fanno pensare che il
bilancio non sia così fallimentare
...»

Il problema è che non è un bilan-
cio conclusivo. Migliaia di pro-
cessi sono ancora in sospeso e a ri-
schiodiprescrizione...

«Èinutilegirarciattorno,ilproble-
ma di una soluzione politica resta
e quella proposta da Anna Finoc-
chiaro è pragmaticamente corret-
ta. Però mi faccio una domanda:
per incoraggiare il ricorso al pat-
teggiamento, che ovviamente è
subordinato alla richiesta dell’im-
putato, bisogna renderlo appeti-
bile. E al nostro ipotetico imputa-
to, chi gliela fa fare di patteggiare
se ha la prescrizione a portata di
mano? Quale deve essere il livello
di rinunciadapartedelloStato,da
un punto di vista sanzionatorio?
Lì è il problema: come si struttura
in concreto il patteggiamento,
che deve risultare appetibile per
un imputato che può contare su
una prospettiva ravvicinata di
prescrizione. Insomma, iononho
preclusioni di principio, macome

dire? La vedo dura. Temo sia diffi-
cile calibrare questo provvedi-
mento in maniera tale che non
sappia di rinuncia dello Stato alla
sua proprietà punitiva. Ma d’altra
parte deve essere appetibile per
l’imputato, che altrimenti può ri-
tenere preferibile prolungare le
schermaglie giudiziarie nella pro-
spettivadiunatotaleimpunità».

Forse bisognerebbe creare qual-
che apprensione a chi aspira al-
l’impunità, ad esempio allun-
gandoitempidelleprescrizioni...

«Ci sono dei disegni di legge in
parlamento, ma a questo punto
dovremometterci attornoaunta-
volo e valutare le soluzioni possi-
bili. Iocomehodettocondividola
propostadiAnnaFinocchiaro,an-
chesevedonotevolidifficoltà».

S. R.


