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◆ Intervista allo psicoanalista Ugo Amati
«Freud non credeva al grande potere delle immagini
ma Lacan ci ha insegnato che il linguaggio è tutto»
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Pazienti
catodici
Che cosa succede se sul lettino
arrivano gli ex «bambini televisivi»

ANTONIO CARONIA

Si sente dire spesso, contro le nuove
tecniche di comunicazione e i nuovi
ambienti genericamente definiti
”virtuali”, che essi creano un distac-
co fra l’uomo e la realtà in cui è im-
merso, che costituiscono un mondo
fittizio in cui non c’è lo spessore e la
materialità del mondo reale, che so-
no, insomma, un puro strumento di
evasione. Al fondo di queste critiche
c’è, solitamente, un equivoco, che si
ripropone spesso quando appaiono
nuovi strumenti di comunicazione e
di espressione (pensiamo alle la-
mentazioni di intellettuali e giorna-
listi, tra fine Ottocento e primi No-
vecento, sul telefono e sulla radio):
si scambia la nuova modalità di ap-
proccio al reale che questi strumenti
propongono con la fine della realtà
tout court, si legge nella sfida che es-
si lanciano al rapporto dell’uomo
col mondo la distruzione di questo
rapporto, si confonde insomma - se
è consentito per amore di sintesi
usare una terminologia filosofica -
l’epistemologia con l’ontologia.

Sulla questione della “evasione”
dal mondo, non abbiamo certo do-
vuto aspettare la televisione, i video-
giochi e Internet. Agli inizi del XVII
secolo la modernità si apriva con la
straordinaria figura di un personag-
gio che già confondeva la realtà vir-
tuale con la realtà attuale, e la sua
virtualità la ricavava - guarda un po‘
- dai libri: parlo naturalmente di
Don Chisciotte. Si vede dunque che,
da questo punto di vista, la virtuali-
tà contemporanea non inventa nul-
la di nuovo, ma si pone nel solco di
quella che ormai è una tradizione
della modernità, e cioè la centralità,

nel bene e nel male, di ciò che nella
seconda metà del Novecento abbia-
mo cominciato a chiamare “imma-
ginario”.Stabilita la continuità tra
vecchi e nuovi mezzi di espressione
dell’immaginario, resta però da ca-
pire se la virtualità realizzata dai
mezzi di comunicazione digitali
non esprima anche delle disconti-
nuità. In altri termini, in che cosa si
differenzia l’immaginario della tele-
matica (se si differenzia) dall’imma-
ginario del libro, del cinema e della
televisione?

Nel 1977, quindi più di vent’anni
fa, James Ballard notava già che le
tendenze più forti dell’immaginario
di quegli anni andavano verso “l’e-
splorazione sempre più approfondi-
ta dello spazio interno, non di quel-
lo esterno”, verso la “proiezione del-
la sfera interiore della psiche nel
prosaico mondo della realtà quoti-
diana, l’esteriorizzazione delle illi-
mitate possibilità del sogno”, e pro-
prio sulla scorta dell’allora nascente
tecnologia microelettronica ipotiz-
zava profeticamente “la trasforma-
zione della realtà in uno studio tele-
visivo, nel quale potremo interpre-
tare a un tempo il ruolo di pubblico,
di produttore e di star”: non è pro-
prio il Truman Show, ma ci siamo
vicini. Queste osservazioni di Bal-
lard mettono in rilievo due punti,
due direzioni di sviluppo che a volte
si intrecciano, a volte si contrappon-
gono. Da un certo punto di vista, la
telematica si pone come compimen-
to, come apoteosi dell’immaginario
televisivo: le tecnologie digitali, ren-
dendo sempre più duttile, comples-
so, manipolabile, l’universo del mo-
nitor, radicalizzano la tendenza del-
la televisione a proporsi come rias-
sunto, giustificazione, chiave di let-

tura ultima della realtà. Ma le diffe-
renze sono altrettanto, se non più
importanti, delle analogie. Queste
differenze si possono riassumere in
due punti fondamentali: interattivi-
tà e multimedialità.

I termini sono brutti e inadeguati,
ma l’importante è capire la sostan-
za. Per l’interattività: a differenza
delle tecnologie di trattamento ana-
logico dell’immagine e del suono (le
tecnologie che storicamente hanno
usato il cinema e la televisione),
quelle digitali consentono all’utente
di intervenire direttamente in tutti
gli stadi di formazione del prodotto
audiovisivo, e quindi di manipolare,
alterare, personalizzare anche i pro-
dotti finali di consumo. Potremmo
dire che le tecnologie analogiche so-
no tecnologie prevalentemente di
prodotto, quelle digitali sono tecno-
logie di processo. Poi, naturalmente,
anche le tecnologie di processo han-
no come esito finale un prodotto,
ma esso, potenzialmente, non è mai
un prodotto definitivo, è sempre
uno stadio provvisorio, modificabi-
le, di un processo che si presenta
continuo, fluido, ininterrotto. È la
stessa differenza che c’è fra un testo
e un ipertesto.

Le conseguenze che ciò produce
sull’immaginario sono notevoli.
Con le tecnologie digitali l’idea del-
la realtà come qualcosa di dato a
priori, esterno all’uomo, immodifi-
cabile, cede il passo a un’idea di
realtà fluida, instabile, entro certi li-
miti manipolabile e controllabile.
Che poi questo controllo sia ancora
prevalentemente a monte dell’uten-
te è un altro discorso (anche se non
meno importante).

Possiamo irridere quanto voglia-
mo la banalità e la violenza dei vi-
deogiochi: per quanto i contenuti di
quell’immaginario siano ancora
vecchi, quello che è nuovo è l’atteg-
giamento di chi ne fruisce, che non
si fa attraversare da un flusso di im-
magini e suoni già dato, come nella
televisione, ma pretende - certo in
modo ancora molto rozzo e limitato
- di controllarlo, tendenzialmente di
crearlo. La seconda questione è
quella dell’integrazione fra i media
(testo, suono, immagine fissa e in
movimento): qui, più che di multi-
medialità, si dovrebbe parlare di
multisensorialità. Quello che le tec-
nologie digitali consentono (sempre
in modo ancora rozzo e imperfetto,
s’intende), è un’integrazione fra le
fruizioni sensoriali e le azioni che
avvicina molto il rapporto con la
realtà virtuale al rapporto con la
realtà fisica.

Questa è una novità importante,
perché finora tutti i mezzi di comu-
nicazione e di espressione succeduti
all’oralità, dalla scrittura in poi, ave-
vano isolato un singolo senso (la vi-
sta, l’udito), facendo passare attra-
verso di esso il rapporto dell’utente
con il mezzo e i contenuti veicolati
da quel mezzo.

La virtualità digitale quindi, con-
trariamente al luogo comune che la
vuole “smaterializzata”, rimette in
gioco l’integralità del corpo molto
più delle virtualità che l’hanno pre-
ceduta. Ed entra in sintonia con
quel”linguaggio del corpo” che for-
se un linguaggio propriamente non
è, e che ha riempito i sogni e le spe-
rimentazioni artistiche più audaci
del Novecento.

DORIANO FASOLI

U go Amati, dopo un soggior-
no in Francia dove è stato
analizzato da Jacques La-

can e dove ha lavorato presso la
Clinica La Borde diretta da J. Ou-
ry, si è stabilito a Roma. Psichia-
tra, psicoanalista, ha pubblicato
diversi libri tra cui lo «Spazio della
follia» (Bertani, 1974), «L’uomo e
le sue Pulsioni» (Melusina, 1994),
«Arte, Terapia e Processi Creativi»
(Borla, 1996), «Freud e Lacan a
Roma» (Borla, 1996). L’ultimo suo
studio s’intitola: «L’anoressia del-
lo spazio. Saggio sull’agorafobia
mentale» (pubblicato di recente
ancora da Borla).
I pazienti che attualmente ricorro-
no agli psicoanalisti sono, preva-
lentemente, ex “bambini televisi-
vi”, ha scritto recentemente lo
psicoanalista Paolo Roccato in un
saggio titolato “Dal paziente freu-
diano al paziente catodico”:
”Hanno perduto nella notte dei
tempi - afferma Roccato - i contat-
ti col loro Sé genuino, sostituito
dall’inesorabile infiltrazione in es-
so di ore e ore di finzione relazio-
nale passata davanti alla scatola
vuota della televisione”.

Si trova in sintonia con questo
puntodivista,DottorAmati?

«Nel1925,KarlAbraham,discepolo
diFreud,cercadiconvincere ilMae-
stro ad accettare una proposta che a
lui sembra seria: fare un film sulla
psicoanalisi. Freud, diffidente, si ar-
rabbia. Lui, che avrebbe venduto
l’anima al diavolo pur di difendere
la causa psicoanalitica, oppone,
stizzito, un rifiuto. Nulla può essere
detto dell’immagine senza falsifica-
zione. Esiste, secondo Freud, una ir-
ricevibilità fondamentale: l’imma-
gine non riceve l’inconscio. Ciò
premesso mi chiedo, rovesciando il
ragionamento: l’inconscio riceve
l’immagine,si lasciadaessaplasma-
re?Ohabisognod’Altroperformar-
si e deformarsi? Fino a che punto le
immagini, per quanto ripetitive e
violente, lo pervertono? Sicura-
mente, inteneraetà ilmessaggioca-
todico buca lo schermo ed ha im-
mense capacità penetrative. Ma esi-
ste per fortuna uno schermo natu-

rale, un limite genitoriale, a fare da
contrappeso. Se questo limite man-
ca, come spessoaccade, ci puòscap-
pare il morto, cioè lo sconvolgi-
mento di quel Sé genuino su cui ri-
flette Paolo Roccato. Detto questo,
la mia esperienza si limita a uno o
due casi stregati dal computer, il
quale sembra assolvere una funzio-
ne rifugio, un’oasi autistica non ne-
cessariamente alienante. Poco per
trarneconclusioni».

Come vede la cosiddetta “realtà
virtuale”? Perché l’uomo sente il
bisogno di sostituire al suo un
mondofittizio?

«Ricordo che al “Maurizio Costan-
zo Show”, qualche anno fa, un fine
antropologo come Elémire Zolla,
tesseva le lodi del virtuale. La possi-
bilità, diceva, di fare un’esperienza
mistica virtuale, estasi inclusa, gli
sembravaassolutamenteallettante.
Perché no, dopotutto? Non è forse
un po’ stupido avere una posizione
pregiudizialmente difensiva di
fronte al mondo che avanza? Se il
fittizio ha delle pretese perché ac-
copparlo al primo vagito? Il fittizio,
il virtuale, non appartiene forse al
bisognodell’uomocheaccadaqual-
cosa, che sopravvenga un miraco-
lo? Tuttavia per uno come me abi-
tuato a maneggiare concetti come
incarnazione, introiezione, indivi-
duazione etc... tutto ciò che è vir-
tualeglidovrebbeapparirecomefu-
mo negli occhi. Invece no, essendo
passabilmente incarnato, non te-
mo il virtuale e non credo che mi
franerebbe la terra sotto i piedi nel
corso di esperienze di questo tipo.
Anzi avrei molto da imparare, e
chissà quali godimenti inattesi. Ma
per uno psicotico suppongo sia di-
verso, e anche per un border-line.
Per qualcuno che si situa male ri-
spetto al mondo il rischio di una ul-
teriore derealizzazione a contatto
con il virtuale è da mettere nel con-
to. Il suo bisogno è semmai oppo-
sto. Egli deve “raccogliersi” per po-
ter essere, perché, come si sa, già
tende per conto proprio ad andare
alla deriva. Resta comunque il fatto
che l’uomo è, per sua natura, un
”anoressicodellospazio”.Ilvirtuale
può essere per lui un campo dei mi-
racoli».

Anni fa Einaudi pubblicò con il

titolo “Radiofonia Televisione.
L’itinerario di una ricerca” i testi
di una intervista radiofonica e di
una trasmissione-monologo tele-
visiva di Jacques Lacan: qual era
laportatadellorointeresse?

«Una ventina di anni fa ho pubbli-
cato su una rivista da me fondata,
”Le Voci”, alcuni brani di Radiofo-
nia. Sottolineai soprattutto questo
aforisma di Lacan: “Il n’ y a des faits
que des faits de discours”. Non c’è
realtà, non ci sono fatti, che possa-
noconcepirsi aldi fuoridel linguag-
gio, dice Lacan. Non c’è niente di
più materiale e di meno astratto, di
più concreto. Questo messaggio mi
sembrasempreattuale. Sipensache
sia l’uomo a produrre il linguaggio,
mentre è assodato che è il linguag-
gio a fare l’uomo. Non so se ho ri-
sposto alla sua domanda, perché i
temi trattati erano diversi. Questo è
comunque un messaggio capitale.
Va aggiunto che se è vero che il lin-
guaggiofal’uomo,nonèmenovero
che lo aliena. Lacan parla di “afani-
sia”, di cancellazione del soggetto
adoperadelsignificante,maquesto
èundiscorsocheciporterebbetrop-
polontano».

Vide e le piacque il film di John

Huston(lacuisceneggiaturacon-
serva“alcunedellemiglioriidee”
di Sartre) su Sigmund Freud, in-
terpretato (nel 1962) dall’attore
americanoMontgomeryClift?

«Hovistoil filmdiHustonmoltian-
ni fa. In Italia il titolo era “Freud -
Passioni segrete”. In Francia credo
fosse “Désirs inavoués”. In Inglese
”The secret passion”. In questi tito-
li, al di là del bisogno di attrarre il
pubblico, c’è già una prima chiave
di lettura. Huston era affascinato
dall’uomo Freud, dall’ ”avventurie-
ro” e dal pioniere dei primi anni.
Quanto a Sartre, sceneggiatore del
film, credo gli sia successo il contra-
rio.SartresièavvicinatoalProfesso-
re di Vienna con freddezza, da stu-
dioso incallito. Alla fine si è ritrova-
to tra le mani la figura di un padre,
per non dire Il Padre. Una beffa per
uno che si voleva senza padre e che
trovavaripugnanteconsiderarsipa-
dre della sua opera. Con questa pre-
messailfilmpotevadiventare,para-
dossalmente, un capolavoro. Inve-
ce non è stato così. Ci è rimasto un
Montgomery Clift-Freud puro e
macerato, molto, molto nevrotico.
Forse è un bene in tempi di osten-
tato cinismo come i nostri».
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IL TEMA

Ma il virtuale «è reale»
Digitale e videogiochi
aiutano il corpo a parlare

Le tecnologie
video riempiono
la nostra vita:
immaginidalla
75a mostra dei
consumi
elettronici a
Berlino

SEGUE DALLA PRIMA

CONTI
SBAGLIATI
pubblico. Dice Bobba,
prontamente rilanciato da
«l’Unità»: «La legge prevede
un rimborso di 1.000 lire
per ogni firma in caso di
raggiungimento del quo-
rum. Nell’ottica di questi
referendum, uno che firma,
finisce che li firma tutti e
20; quindi bisogna molti-
plicare 600.000 cioè il nu-
mero di firme necessarie
per il quorum, per 1.000 li-
re, e poi per 20: si arriva co-
sì alla cifra di 12 miliardi.
Non credo che sia onesto
nascondere queste cose ai
cittadini».

Il riferimento, per chi
non lo sapesse, è all’articolo
1, comma 4 della recente
legge 157 del 1999 in mate-
ria di rimborsi elettorali:
«In caso di richiesta di uno
o più referendum, effettua-
ta ai sensi dell’articolo 75
della Costituzione e dichia-

rata ammissibile dalla Corte
Costituzionale, è attribuito
ai comitati promotori un
rimborso pari alla somma
risultante dalla moltiplica-
zione di lire 1.000 per ogni
firma valida fino alla con-
correnza della cifra minima
necessaria per la validità
della richiesta e fino a un li-
mite massimo pari com-
plessivamente a lire 5 mi-
liardi annue, a condizione
che la consultazione refe-
rendaria abbia raggiunto il
quorum di validità di parte-
cipazione al voto».

Confrontando il testo
della legge con le parole di
Bobba e con i dati e le date
di questa campagna refe-
rendaria, chiunque, ma
proprio chiunque, avrebbe
subito potuto notare alme-
no 5 svarioni:

1. Tutti i venti quesiti re-
ferendari che sono al centro
dell’attuale campagna
(tranne, per ovvie ragioni,
proprio quello sulla legge
157, legge che porta la data
del 3 di giugno) sono stati
depositati in Corte di Cas-

sazione nei mesi di marzo e
di aprile, e sono stati pub-
blicati sulle Gazzette Uffi-
ciali del 10 marzo, del 18
marzo e del 3 maggio: ben
prima, cioè, che intervenis-
se la legge di cui parla - ve-
dremo tra un istante con
quale precisione - il presi-
dente delle Acli.

2. In base all’articolo 75
della Costituzione, il nume-
ro di firme necessario per
indire una consultazione
referendaria non è 600.000,
come scrive Bobba, ma solo
500.000.

3. L’accesso al «rimborso
referendario» non scatta a
seguito della pura e sempli-
ce presentazione delle
500.000 firme in Corte di
Cassazione, come afferma
Bobba, ma a seguito del
buon esito (uno o due anni
dopo) della prova elettorale
vera e propria.

4. È assolutamente im-
possibile arrivare al rimbor-
so di 12 miliardi «sparato»
dal presidente delle Acli,
dal momento che la legge

157 fissa esplicitamente
«un limite massimo pari
complessivamente a lire 5
miliardi annue».

E, soprattutto.

5. Questa norma, votata -
è bene sottolinearlo - da
questo Parlamento, è ogget-
to di uno dei nostri venti
quesiti referendari, e cioè
proprio di quello sui rim-
borsi elettorali che, infatti,
si propone di abrogare i pri-
mi tre articoli della legge
157: in altre parole, firman-
dolo in questi giorni e vo-
tandolo tra 10 mesi, i citta-
dini potranno eliminare sia
lo spropositato rimborso as-
sicurato ai partiti per gli ap-
puntamenti elettorali (tra le
europee del ‘99, le regionali
del 2000 e le politiche del
2001, si arriva alla somma
stratosferica di 770 miliardi
di lire), sia il più modesto
rimborso referendario su
cui Bobba e «l’Unità» avreb-
bero forse fatto bene a do-
cumentarsi, prima di par-
larne e di scriverne, e che in
ogni caso se passerà il no-
stro referendum, non sarà

mai percepito da nessun co-
mitato referendario.

Detto questo, desidererei
infine spendere qualche pa-
rola sull’interessante tema
dei finanziamenti pubblici,
materia su cui, come vedre-
mo, Bobba e le Acli, pur de-
boli in teoria, sono in realtà
fortissimi nella pratica.

Mi limito a tre esempi.
1. Le Acli dispongono, su

tutto il territorio nazionale,
di una capillare rete di pa-
tronati. Com’è noto, i pa-
tronati, in base ad una nor-
ma del 1947 più volte rifi-
nanziata, e ora oggetto di
un altro referendum radica-
le percepiscono un finan-
ziamento pubblico il cui
importo è pari circa a 300
miliardi di lire. E i patronati
Acli, in particolare, quanto
incassano? Sono le stesse
Acli a dircelo (grazie al sito
www.acli.it sezione patro-
nati, pagine 4 e 5, sotto il ti-
tolo «Le risorse ministeria-
li»): sul totale del cosiddet-
to fondo-patronati, «la per-
centuale di ripartizione
concordata in favore del pa-

tronato Acli è stata del
12,77% per gli anni 1992 e
1993 e del 12% per il
1994». In totale, siamo a
circa 36 miliardi l’anno.
Complimenti.

2. Le Acli dispongono,
inoltre, di un’altrettanto ca-
pillare rete di Centri di assi-
stenza fiscale, i cosiddetti
Caf. Ai Caf, com’è noto, è
stato attribuito in esclusiva
il potere di apporre il «visto
di conformità» sui modelli
730, e per questo ricevono
dal ministero delle Finanze
un contributo di 20.000 lire
a dichiarazione. Ci risulta
che, in un anno, i Caf delle
Acli gestiscano circa mezzo
milione di dichiarazioni:
moltiplicando questa cifra
per 20.000 lire, si ottengo-
no altri 10 miliardi. Di nuo-
vo complimenti.

3. Infine, come se non
bastasse, le Acli dispongono
anche di una forza-lavoro
tutta particolare, costituita
da 400 obiettori di coscien-
za. Quanto dovrebbero
spendere se non si potesse-
ro avvalere di questa mano-

dopera a costo zero? Assu-
mendo 400 persone e appli-
cando per 10 mesi un con-
tratto mensile lordo di 2
milioni, spenderebbero cir-
ca 8 miliardi, che oggi pos-
sono invece risparmiare
grazie al lavoro coatto e gra-
tuito svolto dagli obiettori.

Questo è dunque il pulpi-
to dal quale il presidente
delle Acli parla - peraltro,
come si è visto, del tutto a
sproposito - di rimborsi e fi-
nanziamenti pubblici. Ai
lettori, se lo vorranno, il
compito di giudicare.

EMMA BONINO


