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◆ I presidenti dei gruppi parlamentari
chiedono di rivedere i trattamenti
delle indennità più elevate

◆E mentre si muove anche l’Udeur
protestano i magistrati
«C’è il rischio della grande fuga»
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La Quercia all’attacco
delle «pensioni d’oro»
Iniziativa di Mussi e Angius. D’Alema: fatto utile

Fabio Mussi
capogruppo
Ds alla
Camera

Francesco Garuffi

ROBERTO GIOVANNINI

ROMA La Quercia spinge perché
ilgovernolimiti il fenomenodelle
cosiddette «pensioni d’oro». Ieri i
capigruppo di Camera e Senato
dei Ds, Fabio Mussi e Gavino An-
gius, hanno scritto a D’Alema,
Violante e Mancino proponendo
tre iniziative nel segno dell’«equi-
tà e della trasparenza». In detta-
glio, si chiede una revisione dei
trattamenti economici per incari-
chidinominagovernativaeparla-
mentare, attraverso una apposita
legge che - scrivono Mussi e An-
gius - si deve basare sul testo vota-
to a suo tempo dalla Bicamerale.
Poi, si propone di «rendere regres-
sivi i rendimenti contributivi e re-
tributivi» via via che le pensioni
crescono: in sostanza, si punta a
far sì che per i futuri pensionati
«ricchi» l’ammontare dell’inden-
nità sia sforbiciata. Infine,purevi-
tando di scoraggiare l’assunzione
di incarichi elettivi (che quasi
sempre assicurano una ulteriore
indennità previdenziale, accanto
a quella «normale») si suggerisce
divarareunaleggechecontengail
principio che «quando l’indenni-
tà di carica dà origine a una rendi-
tacapitalizzataovitalizia,bisogna
rivedere il meccanismo grazie al
quale, attraverso i contributi figu-
rativi, si possono maturare, per lo
stesso periodo, due trattamenti
pensionistici». Al limite - ma que-
sto non è precisato - non consen-
tendo più che chi ha una seconda
pensione «da incarico» possa ma-
turare sulla pensione «normale»
contributi figurativi, a caricodella
collettività. Un’altra proposta è
quella del capogruppo Udeur al
Senato, Roberto Napoli: l’espo-
nente del partito di Mastella vor-
rebbe la fissazione di una sorta di
«soglia massima»di reddito (som-
mando gli introiti lavorativi, au-
tonomi o da lavoro dipendente, e
l’assegno o assegni previdenziali).
Chivaoltrelasoglia,dovràversare
la somma in eccessoa unfondo di
solidarietà che «soccorra i pensio-
natisociali».

Palazzo Chigi fa sapere che la
missiva di Mussi e Angius è una
«utile sollecitazione»; del resto, si
afferma, lo stesso Massimo D’Ale-
ma nei giorni scorsi ha parlato di
iniziative per quanto riguarda gli
squilibri e i privilegi, come le pen-
sioni d’oro. «Tutti i contributi e le
proposte in questa direzione - è la
conclusione - verranno esaminati
con attenzione e serietà». Resta il
fattochel’operazioneprogettataè

molto complessa, tecnicamente e
giuridicamente, eche laplateadei
soggetti interessatinonstaràcerto
con le mani in mano ad attendere
che la scure cali inesorabile sui
trattamentiprivilegiati.

I primi a muoversi sono i magi-
strati. Secondo il presidente del-
l’Associazione magistrati della
Cortedeiconti,SalvatoreSfrecola,
(ma le cose non stanno affatto co-
sì, ahimé) «le nostre pensioni so-
norapportatealleritenutemensili
chesonomoltorilevanti».E ilpre-
sidente dell’Anm, Martone, pa-
ventail rischiodiunesodoinmas-
sa dei magistrati. «Può essere un
fattosimbolico,mac’èdachieder-
si quanto serva», afferma l’ex pre-
sidentedellaCorteCostituzionale
Livio Paladin, che semmai ritiene
attuabile il cosidetto «contributo
di solidarietà». «Nonècosanuova
- spiega Paladin - e la Corte Costi-
tuzionaleloritennelegittimo.Viè
però un problema di dimensione:
bisogna studiare un meccanismo
non punitivo, altrimenti si po-
trebbe sostenere la non propor-
zionalità».

          GLI STIPENDI 
DEGLI EUROPARLAMENTARI 
        (retribuzione mensile lorda) 

Italia 18.700.000 lire 

Austria 16.400.000 lire 

Germania 12.200.000 lire 

Belgio 10.800.000 lire 

Gran Bretagna 10.400.000 lire 

Francia 10.400.000 lire 

Olanda 10.100.000 lire 

Grecia   9.560.000 lire 

Danimarca   9.500.000 lire 

Lussemburgo   7.980.000 lire 

Irlanda   7.700.000 lire 

Portogallo   6.910.000 lire 

Finlandia   6.400.000 lire 

Svezia   6.300.000 lire 

Spagna   5.475.000 lire

LA LETTERA

«Così è possibile eliminare privilegi ingiustificati»
■ Eccoil testodella letterainviatada

MussieAngiusaD’Alema,eaipre-
sidentidiSenatoeCamera,Man-
cinoeViolante.

C ari presidenti,

come sapete, c’è un gran
rumore sulle retribuzioni e

sulle pensioni «d’oro». In parte
deriva da mirate campagne dema-
gogiche. E la demagogia va sem-
pre respinta al mittente. In parte
da più che legittime aspettative
popolari di equità e di giustizia, in
un’Italia che sta facendo grandi
sforzi di risanamento e di traspa-
renza. Insomma, le differenze so-
no comprese, gli ingiustificati pri-
vilegi no. Vorremmo perciò avan-
zare tre ordini di ipotesi su que-
stioni che il governo, e il Parla-
mento per iniziativa dei presidenti
di Camera e Senato, hanno già co-
minciato ad affrontare.

1. Pensiamo che occorra rive-
dere i trattamenti econo-
mici per incarichi di nomi-

na governativa e parlamentare, in
rapporto alle effettive responsabili-
tà. Può darsi che alcuni debbano

persino essere aumentati, perché ci
si muove in un mercato in cui c’è il
privato, al quale lo Stato non può
consegnare su un piatto d’argento
tutti gli uomini migliori. Ma ab-
biamo l’impressione che altri pos-
sano bene essere ridotti.

Per quanto riguarda l’indennità
parlamentare, il governo non c’en-
tra. Ma vogliamo informarvi di
una iniziativa che i Ds assume-
ranno. Oggi, l’indennità è aggan-
ciata ad una quota del trattamen-
to dei presidenti di sezione della
Corte di Cassazione, e i magistrati
a loro volta ricevono aumenti pari
agli incrementi medi delle retribu-
zioni del pubblico impiego, escluse
le indennità particolari.

L’intenzione di quelli che hanno
pensato un tale meccanismo di ag-
ganci automatici, era delle miglio-
ri: evitare il conflitto contrattuale
coi magistrati, e la libertà dei par-
lamentari di aumentarsi a piaci-
mento l’indennità. Temiamo che
ormai nell’opinione pubblica si
stiano determinando effetti con-
trari alle intenzioni. Meglio proba-
bilmente una norma che porta ad
una più diretta ed esplicita assun-

zione di responsabilità. D’altron-
de, l’art. 95 del testo che fu votato
in Bicamerale diceva: «I compo-
nenti del Parlamento ricevono
un’indennità stabilita con legge
approvata dalle due Camere».
Pensiamo di ripresentarlo, identico
o con qualche variante. Forse, me-
glio degli automatismi, sono le
chiare decisioni, e l’immediato
rendiconto ai cittadini, che potreb-
be indurre al massimo di prudenza
e di moderazione. Ci possono esse-
re altre soluzioni: per esempio
prendere a parametro la media dei
trattamenti degli eletti negli altri
Paesi europei. L’importante è la
trasparenza.

2. Questione delle «pensioni
d’oro». Nelle nostre società
non tutti hanno gli stessi

redditi, dunque le stesse pensioni.
Ma c’è un limite, nella forbice tra
le più basse e le più alte, che viene
avvertito come equo e sostenibile.
Non crediamo che sia ragionevole
che una sola persona, la quale stia
nel sistema previdenziale pubbli-
co, quando arriva alla pensione,
possa valerne mille.

Sappiamo che il governo si ap-
presta a varare una proposta speci-
fica. Ci permettiamo un suggeri-
mento. Si potrebbe, via via che cre-
scono le cifre della pensione, ren-
dere regressivi i rendimenti contri-
butivi e retributivi. Per chiunque.
La Corte Costituzionale ha già di-
chiarato legittimi analoghi mecca-
nismi. Non si tratta di appiatti-
menti egualitari, ma di chiudere la
forbice. Si porrebbe insomma un
tetto. Crediamo sia corrispondente
ad un principio, non particolar-
mente punitivo per nessuno, di
giustizia.

3. Il «cumulo», le doppie
pensioni. Naturalmente
non si deve assolutamente

scoraggiare nessuno ad assumere
incarichi, durante la vita, in cam-
pi diversi da quello del suo lavoro,
e a ricevere mandati nelle assem-
blee elettive. Bisogna solo rendere
più ragionevole i vantaggi che con
ciò si accumulano.

Allora. Pensiamo che sia oppor-
tuno che la legge dica una cosa di
questo tipo: quando l’indennità di
carica dà origine ad una rendita
capitalizzata o vitalizia, bisogna

rivedere il meccanismo grazie al
quale, attraverso i contributi figu-
rativi, si possono maturare, per lo
stesso periodo, due trattamenti
pensionistici. Si possono immagi-
nare misure diverse, l’importante è
che le regole siano il più possibile
uguali per tutti. E, per tutti - a par-
tire dai parlamentari naturalmen-
te, ma non solo per essi - un anno
valga un anno singolo, non dop-
pio.

Sottoponiamo questi spunti alla
vostra attenzione. Non pretendia-
mo che siano già soluzioni confe-
zionate e pronte all’uso. Ma avver-
tiamo l’importanza del fatto che
governo e Parlamento (ciascuno
nel suo ambito, perché i nostri or-
gani costituzionali si autoregola-
no, anche per i propri funzionari e
dipendenti) si mettano subito al-
l’opera intorno a tali questioni, per
rapidamente risolverle.

Un caro saluto e un augurio di
buon lavoro.

Fabio Mussi
(Presidente

GruppoDs-L’UlivoCamera)
Gavino Angius

(Presidente
GruppoDs-L’UlivoSenato)
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AUTHORITY

Commissari
da mezzo miliardo

■ Afineluglio ideputatihannotrovatonella«busta»
delleloroindennità253.214lirenetteinpiù(lorde
erano600mila,matassateal100%),pereffettodel-
l’adeguamentoallanormacheagganciaogniduean-
ni leretribuzionideimagistratidiCassazioneaquelle
deiparlamentari.L’adeguamentoèarrivatoinritardo

rispettoaiterminidilegge,mac’èstato.Inparalleloall’aumento,sisonoin-
trodottemisurecompensative(cioè,tagli).Sonostateabolitele350milalire
giornaliereprevisteperideputati inviaggioper«missione»,dalmomento
chegiàsipercepisconocirca5,5milionimensilidi«diaria».Lasecondami-
surahacolpitoiparlamentariassenteisti.Primabastavapartecipareaduna
solavotazioneperessereconsideratipresenti,enonvedersi«decurtare»
300milaliredidiaria.Oggioccorreparteciparealmenoal50%delleoperazio-
nidivotoper«certificare»lapresenza.Conquestiultimi«ritocchi, l’indenni-
tàmensileèsalitaaquasi9milioni(esattamente8milionie933milalire),a
cuisiaggiungonola«diaria»(s’èdetto5,5milionicirca),ilrimborsodelle
spesediviaggio(unacifrachevariaasecondadelladistanzadelcollegioda
Roma,machecomunqueequivaleacircaunmilionealmese),equelloperle
spesedirappresentanzaedicancelleria:pocomenodi7milioni,dacertifica-
re.Sesiriesceanonassentarsimai,edacertificareparecchiespesedican-
celleriaequant’altro,sipuòarrivareadun’entratamensiledioltre20milioni
perciascunrappresentantedelpopoloallaCameradeideputati.

■ Varianotrai280ei480milioni lordiannuiglistipendi
deimembri(commissariepresidenti)delleprincipali
Authoritydicontrollo italiane.Ancheloro,garantidel
mercato,dellaconcorrenza,deltrattamentodeidati
personali,sonofinitidirecentesottoiriflettoriperi
cospicuiemolumentichericevonodalloStato. Iltrat-

tamentoretributivoperquesti incarichi(penalizzatidaunalungaerigorosa
listadiincompatibilità)èinfatticollegatoaquellodelle indennitàdeigiudici
diCassazioneedeicomponentidellaCorteCostituzionale.Qualcheesempio.
Aicinquecomponentidell’Antitrust(Autoritàgarantedellaconcorrenzaedel
mercato)vannoretribuzionidicirca400milioni lordi(chesalgonoa480nel
casodelpresidente).Unpo’piùbassolostipendiodelGarantedellaPrivacy:
circa340milioniall’anno.Talvoltaglistipendi,anchesecospicui,sonoas-
soggettatialle lentezzedegli iterpergliadempimentiamministrativienorma-
tivi.Capitacosìcheilpresidenteeicommissaridell’Autoritàperl’energiasia-
noancoraretribuiticonunsemplicegettonedipresenza,inattesadell’appo-
sitoprovvedimentodiattribuzionedegliemolumenticonnessiallacarica.Per
quantoriguardaleretribuzionidelpersonaledelleAutoritàdicontrollo,sono
cinquegliorganismiaiqualivienericonosciutolostessotrattamentoecono-
micodelpersonaledellaBancad’Italia:oltreallostessoistitutodiemissione,
si trattadellaConsob,l’Autoritàperletelecomunicazioni, l’Antitrustel’Auto-
ritàperl’energia.

SEGUE DALLA PRIMA

LA STABILITÀ
UN VALORE
presidenti per 15 mandati. Sino al
governo Amato i cambi di gover-
nosonoavvenutisemprenell’am-
bito di maggioranze tra loro affini
ed inoltre con la permanenza di
un nucleo di personaggi stabili
che ha assicurato una sostanziale
continuità.

La durata media di ciascun go-
verno è, infatti, sino al governo
Amato, di circa un anno, mentre
ogni ministroè stato tale inmedia
per treannieottomesi.Centocin-
quantadue uomini, non ci sono
donne in questa cerchia dipotere,
unterzodeltotale,hannoricoper-
to 1332 incarichi di governo, pari
ai due terzi del totale. Ad una in-
stabilità istituzionale ha fatto ri-
scontroquindiunasortadistabili-
tà personale, che ha ridotto i dan-
ni connessi ai cambi frequenti di
governo. Dopo il governo Amato
non è più così. I governi Ciampi,
Berlusconi, Dini e Prodi sono stati
caratterizzati ciascuno da un radi-
cale cambio dei ministri. L’unica
eccezione è stata costituita dal go-

verno D’Alema, che però si pone
in sostanziale continuità politica
e programmatica con il governo
Prodi.

Dopo la fine della guerra fredda
la vita politica italiana si è norma-
lizzata. Tutti possono governare
ed è quindi altamente probabile
che al cambio di governi corri-
spondano cambi radicali di mini-
stri e di politiche, con gravi scom-
pensi sulpianointernoesulpiano
internazionale. Rischiamo di pas-
sare dall’instabilità protettaall’in-
stabilità selvaggia.Abbiamopaga-
to ilprezzointerminidiscarsacre-
dibilità internazionale, scarsa
competitività, scarsa coesione in-
terna e scarsa responsabilità delle
classi dirigenti. Senza una tutela
costituzionale delle maggioranze
scelte dagli elettori, continuerem-
mo a non offrire alle famiglie, alle
imprese ed ai nostri partner inter-
nazionali un quadro di apprezza-
bilicertezzeperilfuturo.Ladurata
dei governi italiani continuereb-
be ad essere considerata un caso o
una fortunata coincidenza, e non
il frutto di unaraggiunta maturità
politica. Inoltre garantiremmo a
chi ha sbagliato una forma di irre-
sponsabilità perché il cambio fre-
quente di governi annega le re-

sponsabilità dei ministri e delle
compagini che hanno mal gestito
ilpropriopotere.

La stabilità, insomma, è un va-
lore in sé perché garantisce ai cit-
tadiniun’accettabileprevedibilità
del futuro,rendepiùresponsabilii
governi, accresce la credibilità in-
ternazionaledelpaese.

Approfitto dell’occasione che
mi fornisce l’Unità per esporre la
mia opinione in ordine ad altre
due riforme a mio avviso neces-
sarie quanto la riforma elettora-
le ed il consolidamento costitu-
zionale delle maggioranze scelte
dagli elettori.

La prima è il federalismo. Le
cosiddette leggi Bassanini han-
no spostato molti poteri dal
centro alla periferia ed altri ne
sposteranno nel prossimo futu-
ro. Entro il 17 febbraio del 2000
avremo il federalismo fiscale, in
applicazione di una legge del
maggio di quest’anno. Questo
robusto trasferimento di poteri
dallo Stato centrale alle Regioni,
cui si accompagnerà l’elezione
diretta del presidente della
giunta regionale, ormai in dirit-
tura d’arrivo, ha bisogno di es-
sere completato con il federali-
smo istituzionale. Sarebbe posi-

tivo se prima delle elezioni della
prossima primavera le Regioni
potessero finalmente godere
delle funzioni cui hanno dirit-
to, con la responsabilità politica
e costituzionale che nei regimi
democratici si accompagna alla
gestione del potere. Uno sco-
glio, all’interno di questa rifor-
ma, è la correzione del bicame-
ralismo nel senso di stabilire
che una delle Camere abbia una
prevalente funzione di rappre-
sentanza unitaria delle Regioni
mentre l’altra abbia la prevalen-
te funzione di indirizzo politi-
co. Questa è una riforma conse-
quenziale al federalismo, ma
non così urgente come l’altra.
Potremmo quindi limitarci per
ora al trasferimento delle fun-
zioni istituzionali e politiche al-
le Regioni, affrontando succes-
sivamente, o nella prossima le-
gislatura, il problema del bica-
meralismo. Fare un passo per
volta, in materie così comples-
se, può non essere un errore.

Una terza ed ultima riforma
urgente, a mio avviso, è l’intro-
duzione nella parte generale
della Costituzione del principio
di sussidiarietà. In base a questo
principio, come correttamente

spiega il professor Sartori nel
suo articolo, lo Stato centrale
deve intervenire da ultimo, co-
me ultima ratio, quando i privati
o le amministrazioni locali e re-
gionali non sono in grado o
non sono legittimate a provve-
dere. Sarebbe una riforma che
segnerebbe il passaggio definiti-
vo dallo Stato programmatore,
che aveva l’ambizione di defini-
re il destino di tutti i cittadini,
allo Stato incentivante che po-
ne le condizioni perché i citta-
dini possano costruire da soli il
proprio futuro, lasciandoli libe-
ri di fare le loro scelte. Il vec-
chio Stato programmatore esi-
geva fedeltà; lo Stato incenti-
vante esige responsabilità. Il
vecchio Stato aveva sfiducia nei
cittadini e ne era ricambiato o
con la stessa moneta o con il ti-
more. Lo Stato incentivante, in-
vece, ha fiducia nei cittadini e,
in genere ne è ricambiato.

Queste tre riforme non av-
vantaggiano nessuno dei con-
tendenti, giovano agli italiani,
non sono particolarmente com-
plesse. Perché non andare avan-
ti?
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